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gegenwartigen Kosten nicht losgel6st von Zwangen, die
aus vergangenen Entwicklungen resultieren, betrachtet
und dariber hinaus um die in die Zukunft verlagerten
Kostenkomponenten ergénzt werden. Andernfalls sind
Vergleiche insofern unzureichend, da sie nicht beachten,
dass glinstige Preise oder geringe Kosten heute viel-
leicht hdhere Kosten und steigende Preise in der Zu-
kunft bedeuten.

V. Fazit und Ausblick

Um Wasserpreise zu vergleichen, muss es zunachst ge-
lingen, den Einfluss von Rahmenbedingungen auf die
Wasserversorgung zu identifizieren, um deren Wirkung
auf die Kostenstruktur der Versorger umfassend nachzu-
vollziehen. Nur dadurch wird es méglich, ein tatsachli-
ches Effizienzversagen oder Monopolrenten zu ermit-
teln, anstatt durch Preissenkungen ungewollt und lang-
fristig die Nachhaltigkeit der Wasserversorgung zu ge-
fahrden; neben der Versorgungsqualitat und -sicherheit
zahlt hierzu auch der Umweltschutz. Die Forderung
nach Kostendeckung fir Wasserdienstleistungen nach
der Europédischen Wasserrahmenrichtlinie sei dazu an
dieser Stelle nur als Merkposten erwahnt®.

Die Forderung nach einer umfassenden Beriicksichti-
gung von Rahmenbedingungen schliefdt nicht aus, sich
aus Grinden der Praktikabilitdt nur auf die bedeutenden
Einflussgréfien zu konzentrieren. Eine Priorisierung darf
aber zum einen nicht zu einer Beschrénkung auf einfa-
che (lineare) Zusammenhéange fihren und muss zum
anderen sicherstellen, dass die als bedeutsam erkannten
Kriterien fir alle Unternehmen gleichermal3en zutref-
fend und mal3geblich sind.

Bei Vergleichen dirfen hierbei nicht nur die aktuellen
bzw. langfristig konstanten Gegebenheiten beriicksich-
tigt werden. Vielmehr ist darliber hinaus die Einbezie-
hung von zeitabhangigen Einfllissen zu beachten, die
sich aus zurlickliegenden Entwicklungen ergeben oder
die zukinftigen Entwicklungen beeinflussen. Aufbauend
auf den genannten Beispielen bestehen Anknipfungs-
punkte fir weitere Untersuchungen in der Wasserwirt-
schaft und in der Wissenschaft, die bisher in der Diskus-
sion um Kosteneinfllisse zu wenig Berticksichtigung
finden. So ist das Spannungsfeld zwischen betriebswirt-
schaftlicher Effizienz und langfristigen gesellschaftli-
chen Ziden der nachhaltigen Wasserwirtschaft weliter
auszuleuchten. AuRerdem sind die methodischen Ansét-
ze weiterzuentwickeln, um alle und somit auch die zeit-
lichen Einflussfaktoren in die wissenschaftliche und ge-
sdllschaftliche Diskussion zur sinnvollen Weiterent-
wicklung der Wasserwirtschaft einzubeziehen.

6 Art. 9 EG-Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG).

Die Kostenkalkulation und neue Wege der
Wasserpreisgestaltung - Unternehnmerische
Positionierung der Wasserwirtschaft im Er-
I6smanagement

Dipl.-Ing. Frank Licht, Dipl.-Kfm. Ralph Kremp, Dipl.-
Ing. Oliver Radtke, Aachen*

. Einleitung

Fur die Verantwortlichen in den Wasserversorgungsun-
ternehmen sind die aktuellen Diskussionen und rechtli-
chen Ausei nandersetzungen bzgl. Wasserpreisvergleiche
und Forderungen nach einer regulierten Sparte Wasser
von erheblichem Interesse. Nach der Entscheidung des
BGH vom 2.2.2010 sind kartellbehtrdliche Uberpriifun-
gen von Wasserpreisen auf der Grundlage von § 103V 2
Nr. 2 GWB 1990 mdglich. Somit gilt es auf Seiten der
Verbande in Zukunft verstéarkt, die Ansdtze nach mehr
Transparenz zur Leistungserbringung und Preisgestal-
tung, aber auch Vereinheitlichung der Kalkulations-
grundlagen zu unterstiitzen.

Bezugnehmend auf diese Entwicklung kénnen fir den
oOrtlichen Versorger schon heute entsprechende Hand-
lungsoptionen abgeleitet werden. Hierbei kdnnen typi-
scherweise auch interne Potentiale und Risiken erkannt
und genutzt werden. Alle Verantwortlichen sollten ihre
Standortbestimmung und weitere Ausrichtung folgenden
Fragestellungen unterziehen:

- Welche Position besetze ich mit meinen Tarifen und
besteht Handl ungsbedarf (regional, landesweit)?

- Entspricht mein Kostenrechnungswesen den Ansprii-
chen einer ausreichenden Transparenz und erfolgt
eine K ostensteuerung und -opti mierung?

- Verflige ich Uber eine belastbare und nachhaltige
Entgeltkal kulation bzw. -gestaltung?

- Wie erfasse ich Kosten- und Synergiepotentiale, und
welche Strategie wird abgel eitet?

Im Nachfolgenden erfolgt eine Bewertung der geltenden
Rahmenbedingungen hinsichtlich privatrechtlicher Ent-
gdlte, der praxisnahen Umsetzung der K ostenkalkulatio-
nen und Mdglichkeiten von neuen Elementen in der
Entgeltgestaltung. Darliber hinaus erfolgt unter diesen
Gesichtpunkten auch eine kritische Beurteilung der be-
kannten landeskartellbehdrdlichen Praxis hinsichtlich
vergleichbarer Wasserpreise.

1. DieSandortbestimmung

Unbestritten ist ein einfacher Vergleich der Wasserpreise
fir eine fundierte Bewertung von Preisen und Kosten
nicht heranzuziehen. Eine einfache Gegeniiberstellung
von regionalen und landesweiten Wassertarifen kann
relativ einfach eine erste Lageeinschédtzung fir den Un-
ternehmer bringen.

Erfolgt die Einordnung im oberen oder unteren Quiartil,
sollten weitere Schritte in der Regel zwangslaufig sein
und mit entsprechender Prioritét erfolgen. Bei einer
Verortung der Wasserpreise im oberen Drittel sollte zum
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einen Uberprift werden, ob der Preisunterschied durch
unvermeidbare strukturbedingte Mehrkosten gerechtfer-
tigt ist, und zum anderen, ob gegebenenfalls K ostensen-
kungspotentiale vorhanden sind. Bei sehr glinstigen
Preisen ist eine Uberpriifung der Kostenkalkulation an-
geraten, um eine nachhaltige und substanzerhaltende
Bewirtschaftung der Wasserversorgung sicherzustellen.
Aufgrund von starken Abweichungen der Preise auf eine
Ineffizienz der Prozesse eines Wasserversorgers zu
schliefRen ist abwegig. Auch der gerne angefiihrte Ver-
weis auf die bekannten Verfahren in Hessen und der hier
hergestellten Vergleichbarkeit von Preisen unter Beriick-
sichtigung der strukturellen Vor- und Nachteile, darf hier
nicht greifen. Da in allen bekannten Verfahren eine mo-
netére Bewertung moglicher struktureller Unterschiede
nur auf Schdtzungen der aufwandsgleichen Preisbe-
standteile (Kosten) beruhen und einer Beriicksichtigung
der kalkulatorischen Anteile nicht unterliegen, ist eine
solche Vorgehensweise beim Preisvergleich in Frage zu
stellen bzw. als systemwidrig zu bezeichnen.

I11. DieKostenkalkulation und -transparenz

Die zum Teil erheblichen Unterschiede in der Preisges-
taltung der Wasserwirtschaft sind nicht nur auf die kom-
plexen und stark differierenden Strukturen der gesamten
Wertschopfungskette im Versorgungsgebiet zuriickzu-
fuhren. Die hier auftretenden strukturellen Nachteile,
deren Identifizierung und Quantifizierung stellen erheb-
liche Anforderungen an ein Unternehmen in einem Ver-
gleichsverfahren der Kartellbehordel. Weiterhin muss
den kalkulatorischen Kapitalkosten bei einem Gesamt-
kosten-Anteil von ca. 40 - 50% einer Wasserversorgung
eine erhebliche Beeinflussung beigemessen werden. Er-
fahrungsgeméid liegen bei der Ermittlung der kalkulato-
rischen Kosten erhebliche Abweichungen in den Ansét-
zen vor. Eine bundesweit einheitliche und verbindliche
Vorgehensweise besteht zurzeit nicht. Dieser Umstand
und dessen Auswirkungen finden bei den bekannten kar-
tellbehdrdlichen Verfahren in Hessen bis dato keine Be-
riicksichtigung. So werden weder in der Anwendung des
Vergleichsmarktprinzips noch im Rahmen der Ver-
gleichsverfahren diesen erheblichen Verzerrungen durch
die Kartellbehtrde Rechnung getragen. Dass der Um-
stand der abweichenden Kalkulationsansdtze und deren
erhebliche Auswirkungen auf die Wasserpreisgestaltung
im kartellbehordlichen Verfahren keine Beachtung ge-
schenkt wird, zeigt der Fragebogen der Landeskartell-
behtrde Hessen auf. Abfragen zur Ermittlung der kalku-
latorischen Kosten werden vergeblich gesucht. Die Um-
setzung des Vergleichsmarktprinzips und Ableitung von
Vergleichpreisen ohne Berlicksichtigung dieser kausalen
Zusammenhange erscheint bedenklich. Die Nachweis-
fuhrung einer rationellen Betriebsfiihrung unter Berlick-
sichtigung struktureller Nachteile wird somit ad absur-
dum gefiihrt. Vor diesem Hintergrund bedarf es einer
eingehenden Betrachtung:

Eine belastbare und priffahige Kostenkalkulation ist
von einem Wasserversorger zu erwarten. Orientierungs-
hilfen geben die kommunalen Abgabengesetze der Lan-
der (KAG), welche in Rheinland-Pfalz und Thiringen

unmittelbar bzw. durch entsprechende Rechtsprechung
in den anderen Bundesléandern auch mittelbar fir privat-
rechtliche Entgelte anzuwenden sind. Sie sind somit ers-
te Grundlagen fir eine entsprechende Kostenkalkulati-
on. Darliber hinaus unterstiitzt auch die Vielzahl der vor-
liegenden Rechtsprechung aus den regulierten Sparten
hinsichtlich nachhaltiger K ostenkalkulation den Wasser-
versorger bel der Ermittlung.

Sowohl der bestehende Freiraum in der Anwendung als
auch die landesspezifischen unterschiedlichen Vorgaben
zwischen den KAGen fihren in der Anwendung zu er-
heblichen Abweichungen bei der Ermittlung der kalku-
latorischen Kosten. Eindeutige Vorgaben, z.B. zur Hohe
der Eigenkapital verzinsung, baugruppenspezifische Nut-
zungsdauern oder die Ermittlung von Eigenkapitalquo-
ten, bestehen nicht und lassen einen erheblichen Gestal-
tungsraum offen. Die bestehenden Forderungen in der
Kostenermittlung gem. den geltenden KAGen fihren
hier zu keinem e nheitlichen Ansatz.

Eine bundesweite Vereinheitlichung der Kalkulations-
grundlagen hinsichtlich

Methode (Realkapitalerhalt oder Substanzerhalt),
Nutzungsdauern (mittlere technische),

ggf. Ermittlung der Eigenkapital quote sowie
Hohe der Zinssétze

sollte eine sachgerechte Diskussion um Wasserpreise
und deren Vergleichbarkeit wieder in den Vordergrund
riicken. Die bestehende Situation bleibt vorerst fur die
Versorgungsunternehmen, welche sich in einem Ver-
gleichsverfahren befinden, untragbar, da die Vergleich-
barkeit von Preisen grundsétzlich in Frage zu stellen ist.

Im Sinne eines nachhaltigen Substanzerhaltes und somit
einer langfristigen Daseinsvorsorge sollte eine Erfas-
sung des Werteverzehrs von langlebigen Anlagegitern
den tatséchlichen Rahmenbedingungen Rechnung tra-
gen. So sollten beispielhaft technisch mittlere Nut-
zungsdauern berticksichtigt werden. Grundsétzlich kon-
nen kiirzere Nutzungsdauern zwar durch Riickstellungen
zwecks Unternehmenserhaltung einen vorgezogenen
kalkulatorischen Werteverzehr kompensieren. Die frei-
willige Sicherstellung dieser Mittel zur Sicherung einer
nachhaltigen Wasserversorgung ist insbesondere vor
dem Hintergrund Kkurzfristiger Ergebnisorientierung
durch die Anteilseigner oftmals schwierig und in Frage
zu stellen.

Eine bundesweit einheitliche Vorgabe aller notwendigen
Kalkulationskomponenten wére eine Mdglichkeit, die
bestehende mangel hafte Preiskongruenz zu unterbinden.

* Die Autoren sind bei BET Biro fur Energiewirtschaft und
Technische Planung GmbH, Aachen, tétig.

1 Hollander, Gutachten — . Trinkwasserpreise in Deutschland —
Welche Faktoren Begriinden regionale Unterschiede?‘, Mérz
2008.
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Im Rahmen einer ordnungsgemaliien Kalkulation bedtir-
fen erfahrungsgemél nachfolgend aufgefiihrte Punkte
einer kurzen Behandlung.

Ein spartenspezifischer Jahresabschluss der Sparte Was-
ser sollte ausgewiesen werden kénnen. Aus der Gewinn-
und Verlustrechnung koénnen die ansatzfahigen, auf-
wandsgleichen Kosten und Erldse abgeleitet werden.
Die Berechnung der kalkulatorischen Kapitalkosten
(EK-Verzinsung; kalk. Abschreibung, kalk. Gewerbeer-
tragssteuer) erfolgt unter Berlicksichtigung der Bilanz-
werte sowie des ermittelten kalkulatorischen Anlage-
vermogens.

Ein periodenibergreifender Kalkulationszeitraum Uber
mehrere Jahre flihrt zu einer Stabilisierung der Wasser-
preise. Entsprechende aperiodische Aufwendungen und
Kostensteigerungen sind zum einen in den aufwands-
gleichen Positionen zu glétten, zum anderen sind ent-
sprechende Anderungen bei den Kapitalkosten tiber ei-
nen Investitionsplan und eine Entwicklung des Anlage-
vermogens zu berlicksichtigen. Auch hier treten sowohl
bei den KAGs (drei bis funf Jahre) als auch in der Praxis
erhebliche Unterschiede in der Anwendung auf.

Basis jeder Kostenkalkulation und Preisgestaltung sollte
eine transparente Kostenarten- und Kostenstellenrech-
nung sein. Eine validierfahige Abgrenzung der Kosten
kann bei der Bestimmung von anrechenbaren aufwands-
gleichen Kosten bzw. Abzugspositionen nur mit einer
ausreichenden K ostentransparenz sichergestellt werden.
Ein zedflihrendes Kostencontrolling bzw. deren -
steuerung kann anhand prozessorientierter bzw. kosten-
artenscharfer Abgrenzung erfolgen. Hierbel hangt die
vertikale (Kostenarten) und horizontale (Prozess, Wert-
schopfungsstufen) Detaillierung stark von der Unter-
nehmensgréfde ab und muss im Sinne eines Kos
ten/Nutzen-Abgleichs einer differenzierten Betrachtung
unterzogen werden. Grundsétzlich ist hierbei eine Ori-
entierung an bestehenden Systematiken, wie beispiels-
weise dem IWA-K ennzahlensystem, zu empfehlen?.

IV. Neue Wege einer leistungsorientierten Entgelt-
gestaltung

Eine Neugestaltung eines Tarifsystems sollte sich
grundsétzlich an der tatséchlichen Kundenstruktur des
Versorgungsgebietes orientieren. Eine sachgerechte
Analyse der Kundenstruktur umfasst die tatsachlichen
Abgabemengen und Z&hlergroRen aller Kunden und
Kundengruppen sowie die demografischen Strukturen
und Entwicklungen. Die Daten liegen jedem Versorger
vor, werden aber oftmals nicht bel der Diskussion zur
Neugestaltung von Wassertarifen herangezogen. Ledig-
lich im Rahmen der Bearbeitung von wasserrechtlichen
Genehmigungen erfolgt in Bezug auf die Wasserbe-
darfsanalyse eine grobe Auswertung nach Haushalts-,

2 Kennzahlen fir Benchmarking in der Wasserversorgung Dr.-
Ing. Wolfram Hirner, Dr.-Ing. Wolfgang Merkd.

Gewerbe- und Industriekunden. Die differenzierte Beur-
teilung der ortlichen Kundenstruktur ist daher als erster
Schritt fir die Neugestaltung der Entgelte zu sehen. Der
Ansatz der Kartellbehdrde (LKB) Uber Tariftypen mit
standardisierten Verbrauchsmengen muss ebenfalls kri-
tisch hinterfragt werden. Kundenstrukturanalysen klei-
nerer und mittlerer Unternehmen zeigten bisher einen
Uberwiegenden Kundenanteil mit einem Verbrauch klei-
ner 110 m?¥/a auf. Die Auswertung der Kundendaten
fuhrt erfahrungsgemall zu einer typischen Verteilkurve
der Kundenabnahme. Auffallend ist, dass hierbei die
Typféle nach LKB Hessen (150, 400, 700, 900 m¥/a) in
der Regel nur einen Anteill von max. 9% aller Kunden
ausmachen. Uber 60% aller Kunden liegen in fast allen
Fallen unter einem Jahresgebrauch von 110 ms. In dieser
Vergleichsgruppe n=06 wird ein mittlerer Jahres-
gebrauch von ca. 55 m3 ausgewiesen.

In der Wasserversorgung sind die Preise in der Vergan-
genheit oftmals mit einem geringen Grundpreisanteil
und einem hohen Arbeitspreisanteil gestaltet worden.
Die vorherrschende K ostensituation ist aber von einem
hohen Fixkostenanteil und einem geringen mengenab-
hangigen Kostenanteil gepragt. Durch Absatzriickgang
kann dadurch ein erhebliches Delta zwischen Kosten
und Erlosen entstehen. Der Wasserabsatz ist bundesweit
weiterhin in einem Abwartstrend, was nicht nur auf der
technischen Seite Probleme bereitet, sondern auch die
Schere zwischen Kosten und Erlésen weiter 6ffnet. Um
diesem Risiko auf der Erltsseite zu begegnen sollten
mittel- bis langfristig die Grundpreise angehoben wer-
den.

Eine verursachergerechte leistungsorientierte Entgelt-
gestaltung berlicksichtigt im Wesentlichen, dass der Be-
zug von Wasser grundsétzlich unter verschiedenen An-
forderungen durch einzelne Kunden oder Kundengrup-
pen efolgt. Hierbei sind sowohl unterschiedliche
Anforderungen durch unterschiedliche Produkte (Roh-
wasser, Weiterverteiler, Endkunden etc.) und deren Be-
reitstellung zu berlicksichtigen. Zidl ist es, diese Anfor-
derungen in einen direkten Zusammenhang mit typi-
schen Leistungsmerkmalen der Trinkwasserversorgung
zu stellen und somit die wesentlichen kostentreibenden
Elemente fir die Entgeltgestaltung zu identifizieren.
Weitere wesentliche Kriterien, wie z.B. der anfallende
Erhebungsaufwand oder die Uberfilhrung in ein Ab-
rechnungssystem, wurden hierbel ebenfalls beriicksich-
tigt. Die Umsetzung dieses |leistungsorientierten Ansat-
zes kann sowohl bel der Gestaltung der Grundpreise als
auch der Mengenpreise Beriicksichtigung finden.

BET hat integrative, leistungsorientierte Entgeltmodelle
entwickelt, welche alle genannten Optionen umsetzen
bzw. eine modulare Umsetzung ermdglichen. Wesentli-
che Zielsetzungen bzw. Anforderungen werden hierbel
erfillt:

- Verursachungsgerecht und leistungsorientiert
Die Tarifgestaltung erfolgt auf Basis von Leistungs-
mal3stdben unter Beriicksichtigung der tatsachlichen,
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kostentreibenden Faktoren eines Wasserversorgungs-
systems.

- Integrativ und diskriminierungsfrei
Alle Kunden oder Kundengruppen unterliegen den
gleichen Rahmenbedingungen bei der Entgeltermitt-
lung auf Basis einer einheitlichen Berechnungs
grundlage.

Neben der Gestaltung verursachungsgerechter Grund-
preise mit entsprechendem Wirklichkeits- oder Wahr-
scheinlichkeitsmaf3stab kann dieser Ansatz auch auf den
Mengenpreis Ubertragen werden. Wesentliche Fih-
rungsgrofRe fir die Dimensionierung und Beanspru-
chung des Wasserversorgungssystems ist die Spitzenbe-
lastung je Kunde und die Superposition einzelner Ent-
nahmen, welche in der Wasserwirtschaft (ber den
Stunden- und Tagesspitzenfaktor definiert wird. Diese
Spitzenentnahmen kdnnen grundsétzlich einer sehr dif-
ferenzierten Betrachtung von Kundengruppen bis hin zu
einzelnen Kunden unterzogen werden.

Je nach Komplexitdt der Kundenstruktur kdnnen durch
integrative Entgeltmodelle sowohl gestaffelte als auch
stufenlose Mengenpreise sichergestellt werden. Zu be-
achten ist, dass alle Kunden, vom Weiterverteiler bis zu
den Haushalten, dem gleichen M odellansatz unterliegen.

V. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der kartellrechtlichen Verfahren
gewinnt die Kostenkalkulation und Preisgestaltung in
der Wasserwirtschaft zunehmend an Bedeutung.

Es gilt festzuhalten, dass eine unternehmensiibergrei-
fende Vergleichbarkeit der Kostenkal kulation und somit
auch der Wasserpreise sowohl landes- a's auch bundes-
weit nicht besteht. Wie schon an anderer Stelle® sei hier
eine Vereinheitlichung der Kostenermittlung in der Was-
serwirtschaft dringend angeraten, um eine sachgerechte
Diskussion um Wasserpreise wieder zu erméglichen.
Darliber hinaus sollte die substanzerhaltende und nach-
haltige Bewirtschaftung in der Wasserversorgung auch
zuklinftig im Vordergrund stehen. Die Anwendung des
Vergleichsmarktprinzips wurde durch den BGH-
Bescheid in Sachen enwag bestétigt. Die kartellbehtrd-
liche Umsetzung ist jedoch mindestens hinsichtlich kos-
tenkalkulatorischer Elemente und kundenstrukturgerech-
ter Typfall-Festlegung diskussionswiirdig.

Zur Untermauerung der unternehmerischen Entschei-
dungsfindung ist es notwendig, auf eine konsistente
Rechnungslegung zuriickgreifen zu kdnnen. Eine spar-
tengenaue Kostenrechnung mit sachgerechter Kosten-
gruppenbildung und Gemeinkostenschliisselung sollte
gesichert vorliegen. Basis fur die Entgeltgestaltung ist
ein transparentes und nachhalti ges K ostenmanagement.

In der Preisgestaltung gilt es, der Problematik des sin-
kenden Wasserabsatzes entgegenzuwirken und das Risi-
ko der Erlésminderung durch eine Anhebung des
Grundpreises zu mindern. Neben der Diskussion héhe-
rer Grundpreise gilt es fir die Ausgestaltung der Preise
einen Wirklichkeitsmal3stab zu verwenden, der die ange-

forderten Leistungen entsprechend berlicksichtigt. Die
Einfuhrung leistungsorientierter Entgelte fihrt auch zu
mehr Transparenz beim Kunden. Durch die entspre-
chenden Bestandteile eines neuen Entgeltsystems wer-
den die Leistungen des Wasserversorgers fur den End-
verbraucher besser wahrgenommen. Unterschiedliche
Anforderungen des Kunden kdnnen gerechter in Rech-
nung gestellt werden.

Vergleich von Organisationsmodellen zum
Bau und Betrieb von Kleinklaranlagen

Dr. Sefan Geyler, Dipl.-Kfm. Susan Haendel, Professor
Dr.-Ing. Robert Hollander, Leipzig*

Die dezentrale, grundstiicksbezogene Abwasserentsor-
gung durch Kleinklaranlagen hat sich in den vergan-
genen Jahren als rechtlich anerkannte Lésung fir
landliche Teilgebiete etabliert. Zugleich wurden ver-
schiedene Organisationsmodelle entwickelt und getes
tet, mit deren Hilfe sich Grundstiickseigentiimer Un-
terstlitzung bei Errichtung und Betrieb der Anlagen
suchen koénnen.

Mit dem vorliegenden Beitrag werden wichtige Orga-
nisationsmodelle beschrieben und deren Wirkung an-
hand von Literaturaussagen und empirischen Verglei-
chen analysiert. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass sich die Modelle deutlich unterscheiden. Diese
Vielfalt ist wertvoll, denn durch die Wahlmdglichkeit
kénnen die Grundstiickseigentimer die dezentrale
Abwasserentsorgung besser entsprechend ihren Prafe-
renzen ausgestalten.

I.  Einfihrung

In den letzten Jahren haben sich Kleinklaranlagen im
landlichen Raum als rechtlich anerkannte Lo&sungen
etabliert. In den Gebieten, in denen z.B. zentrale Lésun-
gen zu kostenintensiv sind, kdnnen die Grundstticksei-
gentiimer verpflichtet werden, das Abwasser dezentral
zu reinigen. Das heifdt, sie missen Kleinkléranlagen mit
biologischer Reinigungsstufe errichten bzw. alte Anla-
gen modernisieren.

Kleinkléranlagen dirfen eine Kapazitét bis zu ungefahr
50 Einwohnerwerten (EW) aufweisen und werden ent-
weder von einem Haushalt oder von mehreren gemein-
sam genutzt. Der Bau und Betrieb solcher Anlagen fiihrt
nicht nur zu Kosten fir Anlage, Energie, Wartung, Re-
paratur und Kl&rschlammentsorgung; auch der organisa-
torische Aufwand bel Planung, Errichtung und Betrieb
ist beachtlich. Es verwundert daher nicht, dass neben der
individuellen Losung, bei der der Grundstiicksei genti-
mer die alleinige Verantwortung trégt, eine Vielzahl von

3 VO Mekd DVGW EW, Keine Regulierung der Wasserprei-
sel Die deutsche Wasserwirtschaft steht zu ihrem offentlichen
Auftrag und setzt auf Transparenz, GWF 01/2010 (Januar
2010).



