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Christof Niehorster und Hartmut Miilier zur aktuellen Lage im Gasmarkt

,2007 wird in jeder
Hinsicht spannend”

2007 ist fir die Gaswirtschaft ein Jahr gravierenden
Wandels. Bis zum 1. Oktober muss das Zwei-Vertrags-
Modell als fortan allein zulassiges Netzzugangssystem
installiert sein. BWK sprach mit Dr.-Ing. Christof Nie-
hérster und Dipl.-Wirtsch.-Ing. Hartmut Miller, beide
Berater bei der Aachener BET Buro flr Energiewirt-
schaft und technische Planung GmbH, lber die daraus
erwachsenden Herausforderungen fiir die Branche.

Dr.-Ing. Christof Niehérster
ist seit vier [ahren als Bera-
ter bei der BET titig. Seine
Spezialgebiete sind der
Gasmarkt und Kraftwerke.

Dipl.-Wirt.-Ing. Hartmut
Miiller arbeitet seit zwei
Jahren als Berater bei BET
mit den Schwerpunkt-
themen Netzzugang,

Nachdem die Bundesnetzagentur
(BNetzA) Ende letzten Jahres den Netz-
zugang nach der Einzelbuchungsvari-
ante flir unwirksam und das Zwei-Ver-
trags-Modell zum allein zuléssigen Ver-
fahren erklirt hatte, ging ein lautes
Aufstéhnen durch die Branche, Warum
wurde diese Entscheidung als harter
Schlag empfunden?

Man muss hier differenzieren: Sehr
viele kleine Netzbetreiber bewerten die-
se Entscheidung ausgesprochen positiv,
weil sie nur noch ein Netzzugangs-
modell umzusetzen haben. Laut ur
spriinglicher Fassung der Kooperations-
vereinbarung hétte jeder Netzbetreiber
beide Mcdelle rezlisieren miissen - mit
dem enisprechenden Aufwand. Durch
den Wegfall des Einzelbuchungsmadells
enifillt beispielsweise auch die Notwen-
digkeit, Gleichpreisigkeit zwischen bei-
den Verfahren herstellen und gegeniiber
der BNetzA beweisen zu miissen.

Warum dann die Entriistung?

Es sind die grofen Netzbetreiber, die
am lautesten gestdhnt haben. Deren Ak-
tivitit war es zuzuschreiben, dass im
Konsultationskreis mit der BNetzA zu-
néchst beide Verfahren als Kompromiss-
ergebnis zugelassen wurden. Man kann
bet den grofsen Fernleitungsnetzbetrei-

') Europiilscher Verband der unabhdngi-
gen Netzbetreiber, dem sich inzwischen
mehr als 20 deutsche Unternehmen ange-
schipssen haben,
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bern davon auspehen, dass sie in der
jingeren Vergangenheit Xapazitits-
buchungen ihrer verbundenen Ver-

triebsgesellschaften vom Grundsatz her -

per Einzelbuchungsverfahren abge-
wickelt haben. In etwa dieses Verfahren
wurde also von marktbeherrschenden
Unternehmen standardmifiig prakti-
ziert, weshalb es von dort kein Interesse
an Vereinfachungen gab.

Lobende Stimmen zur Entscheldung
der BNetzA waren aber kaum zu ver-
nehmen,
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Effizienzanalysen und
Entgeltregulierung.

Lob war auf jeden Fall aus Richtung
der Kundenverbiinde wie zum Beispiel
dem Netzbetreiberverband
Geodel) und veon den Hindlern mit eher
geringen Marktznteilen zu horen. Aber
auch viele Netzbetreiber der Stadiwerke
haben sich sehr zufrieden und teilweise
sogar erleichtert gedufiert. Der Aufforde-
rung nachzukommen, ein zweites Mo-
dell zu implementieren, wire schon al-
lein aus Griinden des effizienten Netz-
betriebs nicht zu verantworten gewesen.
Dass die grofien Netzbetreiber bzw. ver-
bundene Gashindler dies anders sehen
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Systematik des Zwei-Vertrags-Modells.
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Systemnatik der Entgeltkalkulation.
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und ihre Auffassung iiber den BGW
transportiert haben, ist aus unserer
Sicht nachvollziehbare Interessensver-
tretung. Schon allein zus Shareholder-
Sicht war diese Haltung notwendig. Man
kann den Grofien der Branche daraus
keinen Vorwurf machen, sie haben im
Sinne ihrer Untemehmen bei der Ver
bands- und Lcbbyarbeit einen hervor-
ragenden Job gemacht.

Welche Herausforderungen warten
nun auf die Netzbetreiber?

Die Einfithrung eines neuen Markt-
bzw, Netzzugangsmodells verursacht
grundsitzlich grofen Aufwand. Weil das
neue Gasnetzzugangsmodell - zumin-
dest in seiner Reinform - stark dem des
Strombereichs &hnelt, haben Querver
bundunternehmen Vorteile, weil bei die-
sen die Gassparte von den Erfzhrungen
des Strombereichs profitieren kann. Zu-
mindest dieser angesprochene Imple-
mentierungsaufwand wire im UObrigen
guch fiir das Einzelbuchungsverfahren
engefallen, denn es gab bei fast keinem
Netzbetreiber bzw. Lieferanten standar-
disierte Prozesse fiir Massengeschifte.

Was man aktuell betonen muss: Das
Zwei-Vertrags-Modell ist nur bedingt
unmittelbar umsetzbar, weil es noch
nicht in allen wesentlichen Details for-
muliert ist. Es gibt noch erhebliche Li-
cken.

Hoffen.auf die neue
Kooperationsvereinbarung

Aber diese Liicken werden demnéchst
durch Festlegungen der Beschlusskam-
mern der BNetzA geschlossen.

Die deutsche Gaswirtschaft setzt gro-
Re Hoffnungen darauf, dass die neue Ko-

Kaostenarten -
Kostenstellen

operationsvereinbarung taugliche Fest-
legungen machen und die wichtigsten
Lilcken schlieffen wird. Die Kooperati-
onsvereinbarung ist allerdings keines-
falls in der Festlegungskompetenz der
BNetzA, sondem wird gemifs Willen des
Gesetzgebers durch die Netzbetreiber er-
stellt, Sie wird der BNetzA Anfang Febru-
ar 2007 vorgelegt. Nach unseren Infor
mationen sollen die Regelungen zur Bi-
lanzierung ausfiihrlicher und nachvoll-
ziehbarer gestaltet sowie die Regelungen
zur Nominierung und zur Speicherein-
bindung vereinfacht werden. Es gibt je-
doch auch einige Hinweise, dass auch
die neue Kooperationsvereinbarung
nicht massengeschaftstauglich wird, ei-
nige Inhalte offen bleiben bzw. ineffi-
zient gestaltet werden und somit der
Implementierungsaufwand bel den
Netzbetreibernt héher als nétig sein
wird. Der BNetzA wird das gar nicht ge-
fallen, und man kann gespannt sein,
welche Erfolge der Austausch zwischen
BNetzA und den Netzbetreibarn bis zum
Inkrafttreten bringen wird,
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War der Beschluss der BNetzA in Ihren
Augen sachlich begriindet und notwen-
dig? Viele meinen, die Behorde hétte
mit einer spektakuldiren Entscheidung
Punkte machen wollen, weil das Volk
Blut sehen wollte.

Aus unserer Sicht ist die Entscheidung
der BNetzA sachlich begriindet und aus-
gesprochen sorgfiltg vorbereitet und
formuliert worden. Es gibt keine Passa-
gen, die man unsinnig, Ubertrieben oder
unsachlich nennen kénnte. Man darf nie
vergessen: Das EnWG hat das Ziel, wirk-
samen Wettbewerb im Strom- und Gas-
markt entstehen zu lassen. Dieses Ziel
wird durch das Zwei-Vertrags-Modell
unterstiitzt. Der Netzzugang wird fiir
Hindler und Kunden einfacher, weil sie
nur ncch einen Einspeise- und einen
Ausspeisevertrag abschlieffen niissen,
egal wie viele Netze dazwischen liegen.
Eine einfache Netznutzung ist natiirlich
nicht im Interesse der grofien marki-
beherrschenden Unternehmen, die in
der Vergangenheit den Netzzugang hau-
fig auch dazu verwendet haben, einen
gewissen Marktverschluss herzustellen.
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Vortelte durch Modellkenntnis
und eigene Erfahrungen

Gibt es Netzbetreiber, die beim Zwei-
Vertrags-Modell mit einem Vorsprung
ins Rennen gehen?

Von den kleinen Unternehmen haben
sicherlich jene einen Vorsprung, die im
Geode-Umfeld intensiv mitgearbeitet
haben, weil sie schon eine genauere Mo-
dellkenntnis haben diirften und da-
durch auch die Anforderungen an Netz-
betreiber am besten kennen. Im Varteil
sind auch Untermnehmen, die diese Pro-
zesse bei ersten Massenkundengeschif-
ten schon umsetzen mussten. Diese zu-
ndchst als Leid oder Zumutung empfun-
dene Erfahrung erdffnet aber auch die
Chance, Dritten gegeniiber als Dienst-
leister aufzutreten.

Alle grofien Markiteilnehmer sind
nacn meiner Uberzeugung gaswirt-
schaftlich so gut positioniert, dass sie
sich im Zwei-Vertrags-Modell effizient
bewegen kénnen. BEB sehen wir unter
den Grofien als Vorreiter im Vorteil, da
die Muttergesellschaften Exxon Mobil
und Shell im Netzgebiet der BER als
Handler zktiv sein wollten und deshalb
frithzeitig effizientere Abwicklungspro-
zesse benddgt wurden. E.on Ruhrgas
kann sicher inzwischen auch die erfor
derlichen Massenprozesse umsetzen
und ist dabei, sich durch die Zusam-
menlegung der drei H-Gas-Marktgebiete
einen gewissen Vorteil zu verschaffen,
weil dadurch ein grofes, nahezu bun-
desweites Marktgebiet entsteht und vo-
raussichtlich auch der erste grofe biirs-
liche Gashandelsplatz in Deutschiand.

Wie zu héren war, haben kleine Netz-
betreiber allgemein betrachtet grofie
Probleme, die Anforderungen des
Zwei-Vertrags-Modells zu erfiillen. Wo
liegt die Problematik?

In der Vergangenheit war die Netznut-
zung fir kleine Stadtwerke kein Pro-
blem. Der vorgelagerte Netzbetreiber
hat séimtliche Abwicklungsschritte {iber-
nommen. Auch im Verteilnetz brauchte
man keine besonderen Abwicklungsauf-
wendungen mit Einzelkundenbezug. Die
Kunden wurden im Sinne eines Portfo-
lios quasi als Finheit betrachtet und die-
sem die Netzentgelte zugeordnet. So-
bald es eine Fremdbelieferung gab, hat
man den Netzzugang fiir den externen
Netznutzer separat abgewickelt, und al-
les, was Ubrig blieb, dem eigenen Ver
trieb zugeordnet. Heuie muss man dem
Unbundling folgend jeden Kunden ein-
zeln betrachten, das heifét, jeder Beliefe-
rung muss ein eigenes Netzentgelt zuge-
ordnet werden. Diese Umstellung f3llt
den Netzbetreibern natiirlich schwer,

Anforderungen kaum

fristgerecht erfiillbar

2007 wird das Jahr des Ubergangs bei
den Gastransportvertrigen. Was wer-
den wir im Markt erleben?

Das wird in jeder Hinsicht spannend.
Zunéchst wird man sehen miissen, was
die neue Kooperationsvereinbarng
bringt. 2007 ist auch das groffe Jahr der
Umsetzung. Lingst nicht alle Netz-
betreiber werden die Anforderungen in
den Prozessen und in der IT kurzfristig
abbilden k&nnen, was die BNetzA offen-
sichtlich voraussetzt. Einigen Early Mo-
vers wird es mit grofem Aufwand gelin-
gen, einen Grofdteil der Prozesse noch
dieses Jahr umzusetzen und sich damit
itn Markt zu positionieren. Die IT-Bran-
che wird mit diesen ersten Playern die
bendtigten Werkzeuge fiir Massenpro-
zesse erstellen und die dann auch bei
den anderen Untemehmen implemen-
tieren. Die Aufgaben sind fiir alle Betei-
ligtert — Netzbetreiber, IT-Anbieter und
Berater - sehr anspruchsvoll.

Ubergangsfristen sind nicht vorgese-
hen. Drohen den Unternehmen bei
Nichterfiillung der Anforderungen
Strafen?

Das kann ich mir nicht vorstellen. Die
Unternehmen miissen fiir einen beacht-
lichen Teil der Prozesse, die sie imple-
mentieren sollen, erst mal die konkreten
Anforderungen kennen. Neminierung,
Bilanzierung, Entgeltwilzung, Xapazi-
tdtsreservierung usw. sind im Detail
noch nicht definiert. Auf den bisher be-
kannten grundsitzlichen Anforderun-
gen kann man aus unserer Sicht kein ef-
fizientes IT-System fir den Massen-
markt aufgebaut hzben. Die System-
implementierung kann also erst erfol-
gen, nachdem die meisten Detailfragen
festgelegt sind. Da hilft auch die Fest-
legung der BNetzA zum Lieferanten-
wechsel nichts, da hier zum Beispiel die
Fragen des marktgebietstiberschreiten-
den Transports hineinragen. Verziige-
rungen sind in meinen Augen unaus-
weichlich, das sollte man nicht ponali-
sieren.

In der Praxis diirfte der Handlungs-
druck iiberdies nicht akut sei, weil mit
dem Ausbruch massiven Wettbewerbs
im Privathundenbereich  kurzfristig
kaum zu rechnen ist.

Das erschien bislang tatsdchlich un-
realistisch. Heute ist es jedoch so, dass
die grofien Player dazu in der Lage sind
und erste Ankiindigungen gemacht ha-
ben, Durch das geringe Angebot von
Energie haben wir aber erhebliche Ein-
schrénkungen fiir Neueinsteiger. Aufler-

dem sind Strukturdienstleistungen, ins-
besondere  Speicherdienstlaistungen,
knapp und teuer. Und wir haben noch
keine genehmigten Netzentgelte. Auf
dieser Basis kann im Moment Massen-
wettbewerb nur von den groffen markt-
beherrschenden  Unternehmen  aus-
gehen, was aber nur bedingt in deren In-
teresse liegen diirfte, dz dadurch die
«Preise kaputt gemacht® wiirden. Inso-
fern wird die ganze Sache in vielen Re-
gionen nicht so heiff gegessen, wie sie
im Augenblick gekocht wird.

Vertragsumstellung wird

‘heftige Diskussionen auslésen

Andern sich mit dem neuen Netz-
zugangsmodell die Lieferbeziehungen
zwischen Importeuren und Grofikun-
den wie Stadtwerken und Industrie-
betrieben?

Sicherlich. Fast alle bestehenden Ver-
tréige miissen angepasst werden und da-
riber werden einige Konflikte entste-
hen. In der Vergangenheit moglicherwei-
se fragwlrdige Preiselemente werden
durch die Aufteilung in Energie- und
Netzanteil transparenter, Es wird auffal-
len, dass der Leistungspreis, der meist
der einzige nicht Ol-indizierte Preis-
bestandteil in Liefervertrigen war, also
Netz und Strukturderung zugeordnet
werden konnte, zu gering gewesen ist,
um diese Kosten auch abzudecken. Es
gab also steigende Netz- und Strukturie-
rungspreise bei steigenden Olpreisen.
Dariiber hinaus wird es unterschiedliche
Auffassungen tiber den Wert des Gases
am Virtuellen Handelspunkt (VP) geben.
Lieferanten werden argumentieren,
durch die Ubergabe am VP wird es ho-
herwertig, weil es im ganzen Markt-
gebiet vermarktet werden kann und
nicht nur in einem Netz, Die Abnehmer-
seite wird sagen, das Energieprodukt sei
minderwertig, weil fiir die Vermarktung
zusitzlicher Prozessaufwand wie zum
Beispiel die Bilanzkreisfithrung entsteht.
Unter anderem diese Punkie l8sen er
heblichen Verhandlungsdruck bei der
Gasbelieferung aus.

Auch fiir die Entwickiung des Wett-
bewerbs diirfte 2007 sehr interessant
werden. Lieferungen ohne Einschrén-
kung iiber den virtueilen Punkt machen
zu kénnen, erdffnet die Chance, die
Energie grundsétzlich auch wetthewerb-
lich im Marktgebiet einzusetzen. Wer
Kunden im angestammten Marktgebiet
verliert, wird also oft dazu neigen, diese
Verluste an anderer Stelle auszuglei-
chen.
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