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REGULIERUNG :

Nach einem umfangreichen Konsultationsprozess hat die Bundesnetzagentur (BNetzA) am 30. Juni 2006 dem Bundeswirt-
schaftsministerium einen Bericht zur Einfithrung der Anreizregulierung vorgelegt. Dieses ist nun seinerseits gefordert, eine Anreiz-
regulierungsverordnung zu entwickeln. Angesichts der hohen Komplexitit und der schwierigen praktischen Umsetzung der hochst
volkswirtschaftlich-theoretischen Vorstellungen des Berichts der BNetz4 hat sich die deutsche Selcttion der GEODE dazu entschieden,
ein eigenes Konzept fiir die Anreizregulierung in Deutschland zu entwickeln, das im Folgenden vorgestellt wird.

Grundsitzlich muss die Versorgung mit
Strom und Gas in Deutschland fiir die
Netznutzer zu einem angemessenen Preis
bei einer angemessenen Qualitit erfolgen.
Dabel muss aber auch sichergestellt sein,
dass die jeweiligen Netzbetreiber eine
angemessene Rendite fiir ihre Leistungs-
erbringung erzielen kéinnen. Zur Erreichung
dieser grundsitzlichen Ziele ist eine ent-
sprechend ausgestaltete Anreizregulierung
geeignet. Hierbei ist jedoch zentral, dass in
diesem System tatsiichlich Anreize fiir die
Netzbetreiber geschaffen werden, von sich
aus eine effiziente Leistungserbringung
durchzufiihren,

Das Anreizregulierungskonzept der GEODE
wurde mit dem Ziel entwickelt, ein mbglichst
einfaches System zu schaffen, welches in
allen seinen Punkten und Phasen von allen
Netzbetreibern - auch von Kleinen - umge-
setzt und wegen seiner maximalen Trans-
parenz auch verstanden werden kann. Fiir
den aus unsetrer Sicht unbedingt nétigen
Unternehmensvergleich sind die Robustheit
sowie einheitliche bzw. vergleichbare Aus-
gangsbedingungen zentrale Prdmissen.
Ebenso milssen etwaige Effizienzvorgaben
fiir den jeweiligen Netzbetreiber auf zumut-

bare Art und Weise erreicht und ibertroffen
werden kiinnen.

In bemerkenswerter Weise hat sich ge-
zefgt, dass ein komplexes Zusammenspiel
einzelner theoretischer und zu beachtender
Aspekte beim Erarbeiten des Systems
Schwierigkeiten bereitet. Werden diese
Einzelaspekte jedoch in sinnvolle Teile
(»Module"} zerlegt und vor allem die Schnitt
stellen sauber gew#hlt, so stellt die Modell-
entwicklung eine durchaus lésbare Aufgabe
dar. Es kiinnen und miissen in einem solchen
Gesamtsystem alle wesentlichen Sachver-
halte beriicksichtigt sein. Werden die

* Wirkungszusammenhiinge schlieBlich durch-

schaut und durch einen modularen Aufbau
in Einklang gebracht, so lgsen sich die
Einzelaspekte in voneinander weitgehend
unabhiingige Teilprobleme auf,

Ein umfassendes und in sich geschlossenes
Anreizregulierungskonzept besteht aus vier
grundsdtzlichen Modulen, wie in Abb. 1 dar-
gestellt. Diese Modularitit bringt den enor-
men Vortell mit sich, dass das Gesamigefiige
flexibel ist und nicht kollabiert, wenn auf-
grund neuer Erkenntnisse ein Ridchen im
System nachtréglich verdndert wird. Diese
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mégliche und auch nitige Flexibilitit erlaubt
€s, zun#chst mit einem in Teilen verein-
fachten Anreizregulierungskonzept zu star-
ten und sukzessive neue Erkenntnisse (z. B.
zu Qualitdtskennzahlen, die bislang noch
nicht erhoben wurden) im bestehenden Kon-
Zept stabil umzusetzen,

JVereinfacht” ist hierbei nicht mit trivial oder
unzulinglich zu verwechseln: Die GEODE
hat sich in einem nun bereits ein Jahr
wihrenden Entwicklungsprozess mit allen
relevanten Fragestellungen intensiv be-
schiftigt. Es hat sich gezeigt, dass ein putes
Konzept, das alle Aspekte der Anreiz-
regulierung beriicksichtigt, in seiner letzt-
lichen Ausgestaltung und Anwendung
keinesfalls komplex sein muss.

Randbedingungen

Die oben erwidhnte Modularitit ldsst eine
kontinuierliche Weiterentwicklung, Erwei-
terung und Verinderung des Systems im
Zeitablauf zu: Das System ist damit so
flexibel wie erforderlich {Abh. 2). Dariiber
hinaus milssen auch individuelle Beson-
derheiten auf Antrag und Nachweis des
jeweiligen Netzbetreibers Beriicksichtigung
finden kiinnen.

Die einzelnen Anreizregulierungsmodule
sind dabei grundsétzlich in ein fiir den Gas-
und Stromsektor einheitliches System
eingebettet (wobei die gaswirtschaftlichen
Spezifika angemessen beriicksichtigt wer-
den). Dies gilt insbesondere auch in Bezug
auf ein gemeinsames Startdatum.

Hinsichtlich der Erlés- oder Preisvorgaben
kann die GEODE sich dem ersten Referenz-
bericht der BNetzA nur anschlieBen und
ebenfalls eine Revenue-Cap-Regulierung
hefiirworten. Dabei soflen im Strombereich
zur Aufteilung der Erlise auf die einzel-
nen Preise die bestehenden Regelungen
zur Kostentrigerrechnung aus der NEV
fortgeschrieben werden. Fiir den Gasbe-
reich muss ein einheitliches System der
Kostentrigerrechnung noch festgelegt
werder.
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Zugunsten der Planungssicherheit umfasst
jede Regulierungsperiode fiinf Jahre. Es ist
nicht notwendig, eine Anzahl von Regu-
lierungsperioden vorab festzulegen. Effi-
zienzvorgaben sind vielmehr innerhalb einer
fiinfjahrigen Regulierungsperiode jeweils zu
einem Drittel zu heben. Dieses rollierende
System entspricht damit einer rechnerischen
Abbauphase der Ineffizienzen von 15 Jahren.

Um eine fundierte Qualititsregulierung
durchfiihren zu kéinnen, muss zunichst die
mangelnde Verfiigbarkeit der Datenbasis
iiberwunden werden, weshalb umgehend mit
der entsprechenden Datensammlung begon-
nen werden sollte. Bis dahin kann in der
ersten Regulierungsperiode mit Ponalen fiir
mangelnde Sérvicequalitdt und Versorgungs-
zuverlidssigkeit gearbeitet werden. Diese
werden auf Anforderung des Kunden durch
den Netzbetreiber ausgezahlt. Verpflichtende
Qualitdtsmanagementsysteme (QMS) sind
jedoch aus pragmatischen Griinden abzu-
lehnen. Ein sog. Q-Faktor fiir die weitere
Sicherstellung der Versorgungsqualitit soltte
erst ab der zweiten Regulierungsperiode in
die Regulierungsformel einbezogen, aber
nicht als Variable im Benchmarking ver-
wendet werden.

Auch unter dem Regime einer Anreiz-
regulierung muss sichergestellt sein, dass
die notwendigen Investitionen in die Netze
tatsichlich getétigt werden, aber auch zu ent-
sprechenden Kapitalriickfliissen {iber die
Netzentgelte fiihren. Hierbel st natiirlich zu
gewihrleisten, dass Investitionen per se nur
in effizienter Art und Weise durchgefiihrt
werden. Unabhingig davon, ob es sich um
Erweiterungs- oder Ersatzinvestitionen
handelt, ist es dagegen im ,klassischen"
Anreizregulierungsmodell giinstig fiir den
Netzbetreiber, nétige Investitionen an das
Ende einer Regulierungsperiode zu ver-
schieben, da alle Investitionen grundséizlich
kostenerhéhend wirken, Hierzu wird auf die
Randnummer 218 des Berichtes der BNetzA
verwiesen. Das dort beschriebene Vorgehen
wird zur Umsetzung empfohlen und ange-
raten, eine (international als ,Z-Faktor”
bekannte) Komponente in die Anreizforme]
aufzunehmen. Erweiterungsinvestitionen
werden durch einen Erweiterungsfaktor als
Element der Regulierungsformel beriick-
sichtigt. Die zugrunde liegenden Parameter
{Last, Flache und Anschlussanzahl) soliten
nach Maglichkeit ergénzt werden.

Zum Ausgleich kurzfristiger Absatz-
schwankungen und daraus resultierender
Abweichungen der Erldse vom vorgegebenen
Pfad wird ein Regulierungskonto benétigt (z.
B, bei witterungshedingten Schwankungen).
Um die zutreffende Berlicksichtigung der
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nicht beeinflussbaren Kostenanteile sicher-
zustellen, ist ein jahrlicher Abgleich der im
Basisjahr festgestellten GréBen mit den
tatsdchlich wihrend der Regulierungsperiode
angefallenen Kostenanteilen vorzunehmen
{z. B. alle Belastungen aus dem Bereich
EEG/KWKG). Alle weiteren Abweichungen
zwischen dem vorgegebenen Erléspfad und
den tatsdchlich angefallenen beeinflussbaren
Kostenanteilen sollten zu Lasten bzw. zu-
gunsten des Netzbetreibers gehen.

Um den biirokratischen Aufwand zu senken,
sind natiirlich Vereinfachungen Ffiir be-
stimmte Netzbetreiber denkbar. Jedoch ist
das Anreizregulierungskonzept der GEODE
von vornherein so gestaltet, dass es auch fiir
die kleinen Netzbetreiber ein vertretharer
Aufwand ist, daran teilzunehmen. Eine
Erleichterungsregel diirfte somit itberfliissig
sein.

Um unnitigen bilrokratischen Datenar-
hebungsaufwand zu vermeiden, soll weii-
gehend auf Daten zuriickgegriffen werden,
die ohnehin im Rahmen der Veriffent-
lichungspflichten nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) und der verschiedenen
Verordnungen erhoben und verdffentlicht
werden. Die Ausfithrungen der BNetzA zu
genaueren Definitionen und Vorschligen zur
intensiven Konsultation werden beg;‘ﬁﬂt.

Bezfiglich der zu fordernden Transparenz
der Anreizregulierung ergibt sich ein Ziel-
konflikt zwischen dem Wunsch der Unter-
nehmen, ihre Effizienzergebnisse nach-

rechnen zu kéinnen einerseits und der Sicher-
stellung der Vertraulichkeit gegeniiber sons-
tigen Dritten andererseits. Die Ldsung ist ein
unabhéngiger Priifer nach dsterreichischem
Vorbild, welcher die Daten unter Gewéhr-
leistung der Vertraulichkeit einsehen und
die Benchmarkingergebnisse nachrechnen
kann.

Startwert

Der Startwert ist das Kosten- oder Erlis-
niveau, das als Ausgangsbasis festgestellt
werden muss, um von dort aus in die
Regulierungsperiode zu starten (Ahb, 3).

Sinnvoller Weise handelt es sich dabei im
Rahmen einer Revenue-Cap-Regulierung um
eine festgestellte, tatsichliche Kostenbasis
der individuellen Unternehmen, die sodann
iiber Entgelte erldst wird. Essentiell fiir das
gerechte Wirken des Anreizregulierungs-
systems ist, dass hierbei von einem zwar
individuellen, jedoch gleichartig ermittelten
Startniveau ausgegangen wird.

In diesem Zusammenhang wird die
Modularitét des Systems nochmals deutlich:
Ein Benchmarkingsystem, das die Ineffi-
zienzen der individuellen Unternehmen
exakt ausweisen soll, ist auf eine einheitliche
Startwertermittlung angewiesen. Hilfreich
ist hier das Bild eines Wettlaufs: Wenn der
Startwert uneinheitlich ermittelt wird,
sollen die Ldufer von unterschiedlichen
Startpositionen aus zu einer gesetzten Ziel-
linie laufen - ein solcher Wettlauf ist sinn-
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los. Nur eine einheitliche Ermittlungspraxis
des Startwerts ermiglicht eine gerechte
Anreizregulierung.

Anpassung der Netzentgeltverord-
nungen

Diese Startposition einheitlich fiir alie Netz-
betreiber zu setzen ist Aufgabe der Netz-
entgeltverordnungen Strom und Gas. Wie
die aktuell laufende Entgeligenehmigungs-
runde jedoch eindriicklich zeigt, gibt es nur
allzu  unterschiedliche Auffassungen
zwischen den Netzbetreibern und den
jeweils zustindigen Regulierungsbehiirden,
was die Auslegung dieser Rechtsvor-
schriften betrifft. Vermutlich waren die
damals auf Basis der Verbdndeverein-
barungen ermittelten Neizentgelte ein-
heitlicher gebildet als die aktuell
beantragten und erst recht die (zu
erwartenden) genehmigien Entgelte.

Hieraus resultiert die klare Notwendigkeit,
die Netzentgeliverordnungen anzupassen.
Die Erfahrungen im laufenden Geneh-
migungsverfahren haben gezeigt, dass
beziiglich der Kriterien und deren An-
wendung in der Branche alles andere als
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und Verordnung) unverziiglich konkretisiert
und vereinheitlicht werden. Sie miissen
bereits fiir die Ermittlung der Kostenbasis
zu Beginn der ersten Regulierungsperiode
zur Verfilgung stehen.

Umgang mit nicht aktivierten Anlagen

Werden die Kosten nach NEV fiir das Bench-
marking herangezogen, wird der Vergleichs-
mafstab fiir alle Netzbetreiber verzerrt. Dies
liegt im Wesentlichen daran, dass unter-
schiedliche Nutzungsdauern, Aktivierungs-
praktiken und Altersstrukturen vorliegen.
Die BNetzA hat dieses Problem erkannt.

Sie michte diese Verzerrungen fiir das
Benchmarking mit dem ,technisch-wirt-
schaftlichen Anlagenregister* und einer
Bewertung zu Standardkosten lisen. Dabei
sollen aber Kosten fiir aktivierte Anlagen aus
der Kostenkalkulation und somit der
Anlagenbuchhaltung abgeleitet werden.
Lediglich fiir nicht in der Anlagenbuch-
haltung befindliche Anlagen soll auf das tech-
nisch-wirtschafiliche Anlagenregister zu-
riickgegriffen werden. Eine parallele
Datenhaltung und insbesondere ein Abgleich
der beiden Rechenwerke ist i. d. R. jedoch
technisch nicht méglich.

Um diesen im Grundsatz sehr sinnvollen und
erforderlichen Ansatz trotz der nicht még-
lichen Abgrenzung gegeniiber der Anlagen-
buchhaltung dennoch praktikabel zu ge-
stalten, wird von der GEODE eine verein-
fachte Neubewertung fiir das gesamte An-
lagenvermbgen vorgeschiagen. Dies ist ein
unverzichtbarer Bestandsteil eines ver-
niinftigen Anreizregulierungssystems. Die
Ergebnisse einer vereinfachten Netzneube-
wertung sollen ihren Niederschlag jedoch
nicht bei der Ermittlung des Startwertes fin-
den, sondern als Grundlage des Bench-
marking dienen,

Basisjahr

Fiir den weiterhin anzustrebenden Startwert
der Anreizregulierung zum 1. Januar 2008
kommt als Kostenbasis das Jahr 2006 {in
2007 erhoben) infrage. Sollte es zu einer Ver-
schiebung dieses Startpunktes kommen, so
sollte Basisjahr immer das letzte abge-
schlossene Geschéftsjahr sein (z. B. 1. Januar
2009 auf Basis des Geschéfisjahres 2007,
in 2008 erhoben).

Wichtig ist, dass jedoch zusatzlich heriick-
sichtigt werden kann, dass die Kosten eines
einzelnen Geschéftsjahres durch nichtrepri-
sentative MaRnahmen verzerrt sein kdnnen.
Da iiber den Effizienzpfad die Erlspositionen
fir mehrere Geschiftsjahre vorgegeben
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werden, sollte im Einzelfall ein entsprech-
ender geschiftsjahresiibergreifender Ansatz
durch eine Mittelwertbildung maglich sein.

Regulatorische Priifung

Die Regulierungshehiirden sollten sich auf
eine Priifung der Einhaltung der Rechen-
regeln der NEV beschrinken. Eine Priifung
der Angemessenheit der Kostenhdhe hat in
einem Anreizregulierungssystem aufgrund
des Benchmarking keine Daseinsberech-
tigung,

Effizienzpfad

Der Effizienzpfad hat die Aufgabe, von dem
individuell bestimmten Startwert aus-
gehend die Effizienzpotenziale in Erlés-
reduktionspfade umzusetzen (Abb, 4}, Es
stellt sich die Frage, wie dieser Effizienzpfad
zu bestimmen ist:

Die Einzelfallpriifung scheidet aufgrund der
Vielzahl der Unternehmen in Deutschland
aus, eine pauschale Festlegung vernach-
ldssigt die gesetzlich geforderte Beriick-
sichtigung struktureller Unterschiede.
Somit bleibt als einzig zielfihrender Ansatz
der Unternehmensvergleich. Die Erfah-
rungen mit vereinfachten Kennzahlenver-
fahren oder Strukturklassenmodellen haben
in der Vergangenheit noch nicht zu belast-
baren und brauchbaren Ergebnissen gefiihrt
und sollten daher nicht weiter verfolgt
werden.

Fiir das echte Benchmarking sind als
wichtige Kriterien Sachgerechtigkeit,
Robustheit und Transparenz zu fordern. Bei
der Diskussien um die Modelle ist dabel
zwischen der Modellerstellung und -para-
metrierung einerseits und der Anwendung
der Modelle andererseits zu unterscheiden.

Samtlichen Verfahren der Effizienzmessung
oder des Benchmarking ist gemein, dass
hierbei Unsicherheiten hinsichtlich der Ein-
gangsdaten, der Modellparametrierungen
sowie der Anwendung des Verfahrens ent-
stehen kiinnen. Messungenauigkeiten,
Ungenauigkeiten der Verfahren oder
stochastische Effekte in den Eingangsdaten
miissen daher zwingend als Unsicherheit
beriicksichtigt werden. Dies erfordert einer-
seits die Wahl eines robusten Bench-
markingverfahrens per se, andererseits
diirfen die Ergebnisse der Verfahren in
keinem Fall unmittelbar in Kosten-
senkungspfade iiberfiihrt werden.

Die von der BNetzA und dem BMWi vor-
geschlagenen Methoden der Data
Envelopment Analysis {DEA) und der
Stochastic Frontier Analysis (SFA) ent-
sprechen den o. g. Kriterien nur in un-
zureichender Weise und sollten daher ahge-
lehnt werden.

Data Envelopment Analysis
Beil einer DEA héngen die resultierenden

Effizienzwerte in maBgeblichem Umfang
von den gewiihlten Parametern ab. Die Ver-
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énderung einzelner Parameter kann zu voll-
stindig anderen Ergebnissen fithren.

Weiterhin - das ist dem Verfahren
immanent - reicht es zur Erreichung eines
100 %-Wertes aus, in einer Dimension bzw.
Kriterium iiber optimale Werte zu verfiigen.
In séimtlichen anderen Kriterien kann das
Unternehmen aber beliebig unglinstig sein.
Eine Verdnderung der gewiihlten Stichprobe
um nur ein einziges Unternehmen oder
Kriterium kann innerhalb der DEA die
Ergebnisse erheblich verzerren. Einzelne
Ausreifler kinnen daher simtliche Ergeb-
nisse beeinflussen.

Aufgrund der o. g. Probleme kon-
nen daher im Rahmen der
Anwendung der Modelle immense
Unsicherheiten auftreten. Durch
die Wah] der Parameter, der ein-
bezagenen Datensitze sowie der
Beriicksichtigung bzw. Bereinigung
von Ausreifiern ldsst sich nach-
weisiich ein beliebiges Effizienz-
ergebnis produzieren.

Unabhiingig von den o. g. Proble-
men lassen sich die Ergebnisse
einer DEA i. d. R. nicht einfach
nachvollziehen, da fiir jedes betei-
ligte Unternehmen eine indivi-
duelle  Optimierungsrechnung
unter Beriicksichtigung des Ge-
samtdatensatzes durchgefiihrt
wird. Das 0. g, Kriterium der Trans-
parenz ist somit nicht erfiillt. Die
Ergebnisse sind nur dann durch
einen Dritten reproduzierbar, wenn
die Behorde neben allen Eingangs-
daten (s. o.) simtliche Berech-

wurde bislang noch kein entsprechender
Nachweis der Sachgerechtigkeit - fiir
welche Verteilung auch immer - erbracht.

Das Verfahren ist mathematisch duBerst
kamplex und anspruchsvoll. Die Schwierig-
keiten der Reproduktion der Ergebnisse
gehen daher noch weit iber die 0. g. Pro-
bleme einer DEA hinaus. Das Kriterium der
Transparenz in der Anwendung ldsst sich
daher in keinster Weise sicherstellen,

Bei der Anwendung der SFA wird eine
wissenschaftliche Genaunigkeit suggeriert,

nungs- und Anwendungsschritte
nachvollziehbar dokumentiert.

Stochastic Frontier Analysis:

Das Verfahren der SFA beruht auf
Annahmen beziiglich der Ab-
weichungen der Istwerte von einer
Kosten- ader Produktionsfunktion.
Dabei werden mitunter Vertei-
lungsannahmen unterstellt,
inwieweit sich die Abweichungen
in Ineffizienz und stochastische
Effekte aufteilen sollen. Durch Fest-
legung dieser Annahmen werden
die resultierenden Ergebnisse mit-
bestimmt. Der Grad der resul-
tierenden Ineffizienz wird somit
mbglicherweise ex ante innerhalb
des Modells vordefiniert und
erdffnet Moglichkeiten der sub-
jektiven Beeinflussung. Beziiglich
dieser Verteilungsannahmen
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die aber durch Verinderung der Parameter
bzw. Annahmen beliebig infrage gestellt
werden kann.

Regressionsanalyse

Statt diese beiden problematischen Frontier-
methoden anzuwenden, sollte im Grundsatz
elne Durchschnittsmethode auf der Basis
einer Regressionsrechnung (Ordinary Least
Squares, OLS) zur Anwendung kommen.
Objektive strukturefle Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Netzbetreibern lassen
sich bei der Anwendung beriicksichtigen.
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Dies ist im Ubrigen ihre zentrale Funktion:
Die Regression ist eine Methode der Zusam-
menhangsmessung.

Die Erstellung eines Regressionsmodells ist
sicherlich aufwindig und komplex. Die
Anwendung hingegen ist trivial, da eine ein-
heitliche Kostenfunktion fiir alle Unter-
nehmen entsteht. Die einzelnen Parameter
eines jeden einzelnen Netzbetreibers miissen
sodann nur in diese Funktion eingesetzt
werden, (Gerade dies geschieht bel der DEA
nicht, hier resultieren fir jedes EVU
individuelle Gewichte fiir die Parameter.) Die
Ergebnisse der Anwendung eines Modells
lassen sich somit im Unterschied zur DEA
bzw. SFA ,mit dem Taschenrechner* nach-
vollziehen. Die Erstellung eines Re-
gressionsmadells sollte durch die BNetzA auf
der Basis der Unternehmensdaten der
deutschen Netzbetreiber erfolgen. Um eine
miglichst breite Akzeptanz zu gewiihrleisten,
empfiehlt es sich, hinsichtlich des Modelis
zwischen der Behdrde und der Branche einen
Konsens zu erzielen und die Eckpunkte in
einer verbindlichen Form festzuschreiben.

Bei einer hinreichend groBen Anzah! von
Datensiitzen sind die Modelle robust gegen
Datenungenauigheiten oder Ausreilereffekte
einzelner Netzbetreiber. Dieses Kriterium ist
bei der Anzahl der Netzbetreiber in Deutsch-
land ohne Probleme sichergestellt.

Das aus diesem Vorgehen resultierende
Regressionsmodell ist weitgehend robust bei
der Modellerstellung, da sdmtliche potenziell
relevanten Strukturmerkmale beriicksichtigt
werden kénnen und auf deren Signifikanz
getestet werden konnen. Hierdurch kann
sichergestellt werden, dass ein iibersicht-
liches Modell mit nur wenigen Struktur-
kriterien (< 10} entsteht.

Durch das Regressionsmodel] kann somit ein
durchschnittlicher Netzbetreiber unter
Beriicksichtigung seiner strukturellen
Bedingungen nachgebildet bzw. modelliert
werden, Durch Vergleich dieser synthetisch
ermittelten Durchschnittskosten mit den
individuellen Ausgangswerten lisst sich ein
von Unternehmensgrife und -struktur
unabhéngiger Benchmarkingwert ermitteln.
Da hierdurch das durchschnittliche Niveau
abgebildet wird, kinnen Abweichungen
davon aufgrund allgemeiner, ggf. branchen-
weit vorhandener Ineffizienzen durch eine
allgemeine Verschiebung der Funktion abge-
bildet werdan.

Der Einbezug von ,teilendogenen® Variablen
{z. B. Leitungsldnge) wird dringend emp-
fohlen: Zum einen ist aufgrund der
strukturellen Besonderheiten (z. B, geogra-
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fische Faktoren) der Einsatz von Betriehs-
mitteln nicht beliebig frei durch das
Unternehmen wihlbar. Zum anderen ist das
thearetische Beeinflussungspotenzial durch
die Teilendogenitét ein vergleichsweise
harmloses Zugestindnis an die Aussagefi-
higkeit bei der Modellierung der realen Netz-
betreiberumwelten. Die Gefahr der miss-
brduchlichen Beeinflussbarkeit {(sofern diese
{iberhaupt realistisch ist} wird durch den
enormen Erkenntniszuwachs und die Genau-
igkeit berkompensiert.

Kostenbasis und vereinfachte Netzneube-
wertung

Die Anreizregulierung und das Bench-
marking miissen sich auf die Gesamtkosten
{TOTEX) beziehen. Vor dem Hintergrund
van Wahlrechien zur Aktivierung ist eine
Beschriinkung auf Betriebskosten {OPEX)
oder Kapitalkosten {CAPEX) nicht ziel-
fithrend. Eine getrennte Betrachtung ven
OPEX und CAPEX verbietet sich, da sie in
weiten Teilen wechselseitig substituierbar
sind.

Fiir die Ermittlung von Obergrenzen ist die
grundlegende Differenzierung zwischen
beeinflussbaren Kostenanteilen einerseits
und nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
andererseits von wesentlicher Bedeutung.
Effizienzvorgaben diirfen sich nur auf den
heeinflussbaren Kostenanteil beziehen. Die
von der BNetzA gewihlte Nomenklatur teilt
die Kosten in ,dauverhaft” und ,voriiber-
gehend"® nicht beeinflusshare Kosten sowie
-peeinflussbare” Kosten ein. Eine solche
Differenzierung von Kostenanteilen ist im
Gesetz nicht angelegt und iiberdies
irrefithrend. Im Effekt sind hiernach ,beein-
flussbare Kosten“ solche, die nach der
Effizienzmessung als vollstindig abzu-
senkende Kosten resultieren, Hier muss der
Verordnungsgeber klare Bedingungen
schaffen: Als beeinflussbar kommen nur
Kostenanieile in Betracht, die der Netz-
betreiber gegenwdrtig oder zukfinftig
steuern kann. Als nicht beeinfiussbar sind
daher solche Anteile anzusehen, die ledig-
lich in der Vergangenheit steuerbar waren,
es aber nunmehr nicht mehr sind. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich Altinvestitionen.
Ebenso ist das Postulat der Zumutbarkeit
auch bei der Bestimmung der beeinfluss-
baren Kostenanteile von wesentlicher
Bedeutung.

Die BNetzA hat das Problem inshesondere
der unterschiedlichen Aktivierungsprak-
tiken zwischen den Netzbetreibern erkannt,
das, sofern unberiicksichtigt, ein Bench-
marking fundamental verzerren wiirde. Um
dem entgegenzuwirken, schligt sie die

Einfilhrung eines technisch-wirtschaft-
lichen Anlagenregisters vor, Dieses ist in
der Praxis jedoch nicht umsetzbar. Um mit
einem Benchmarking iiber den Effi-
zienzpfad zu einem ,Zielniveau" der Kosten
zu gelangen, empfiehlt sich dringend eine
Netzneubewertung. Dies hat den Vorteil,
dass vor der Einflihrung der Anreiz-
regulierung fiir alle Netzbetreiber eine
gleiche Ausgangsbasis geschaffen wird.
Auch die parallele Flihrung eines weiteren
Rechenwerks (neben technischem und rech-
nungswesenbasiertern Mengengeriist) wird
obsolet. Um den Arbeitsaufwand einer voll-
sténdigen Netzneubewertung zu umgehen,
sollen dabei die wesentlichen Betriebsmittel
mit Standardpreisen bewertet werden. Hier-
durch lassen sich bei vertretbarem Arbeits-
aufwand schon hinreichend belastbare
Ergebnisse erzielen. Ausnahmen von der
Durchfithrung der vereinfachten Netzbe-
wertungen sollten nicht zugelassen werden,
da sich unabhiingig von der Frage, ob sich
dies fiir das betreffende Unternehmen
positiv oder negativ auswirkt, der Ver-
gleichsmaBstab fiir alle anderen Unter-
nehmen verzerrt werden kann.

Uberfiihrung der Benchmarkingergeb-
nisse in den Effizienzpfad

Aus dem Benchmarking im engeren Sinne
ergibt sich ein Effizienzwert. Dieser muss
in eine Kostenreduktion in Euro Giberfiihrt
werden. Hierbei miissen die Unsicherheiten
der Benchmarkingmethoden und deren
scheingenauer Ergebnisausweis beriick-
sichtigt werden.

Sollten gegeniiber dem kostenbasiert
ermittelten Eingangsniveau nach NEV zur
Sicherstellung der Versorgungsqualitit
zusédtzliche Reinvestitionen erforderlich
sein, so ist auch ein Ansteigen des Effi-
zienzpfades mdglich. Wichtig ist, dass bei
aller Methodendiskussion die Praxis nicht
aus den Augen verloren wird: Es diirfen
im Effekt nur solche Kostenreduktionen von
den Netzbetreibern gefordert werden, die
auch realistisch umsetzbar sind (Zumut-
barkeitskriterium!).

Weitere Pfadkomponenten

Die Inflationsentwicklung ist angemessen
zu beriicksichtigen. Nach Berechnungen der
GEODE ergibt sich beim allgemeinen Pro-
duktivitdtsfortschritt ein Wert von ca. 1 %
pro Jahr.

Fir Erweiterungsinvestitionen sollte in der
Regulierungsformel ein zusitzlicher Faktor
vorgesehen werden, Dieser muss sich {in
seiner Einheit) auf Erlise beziehen, kann
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jedoch auf technischen Gréfken basierend
gebildet werden. Hierfiir kommen bei-
spielsweise infrage: zusétzliche Abnahme-
mengen, Anschlussieistungen, Leitungs-
lingen etc. Die Uberlegungen der BNetzA
kénnen diesbeziiglich weitgehend unter-
stiitzt werden.

Folgesystem

Das Anreizregulierungskonzept der GEODE
ist ohne zeitliche Limitierung darauf aus-
gelegt, eine beliebige Aufeinanderfolge von
Regulierungsperioden zu ermdéglichen. Dies
fiihrt dazu, dass die Effizienzen der Einzel-
unternehmen nicht wie bei bisherigen Kon-
zeptvorschligen notwendigerweise voll-
standig konvergieren und zu systematisch
sinkenden Netzentgelten fithren. Es wird
vielmenr sichergestellt, dass in beliebig auf-
einander folgenden Regulierungsperioden
Effizienz und Qualitdit ein optimiertes
Ergebnis der Marktentwicklung darstellen.

Dies lasst auch die Moglichkeit zu, dass EFfi-
zienzpfade ansteigen, wenn die jeweils vor-
liegenden Bedingungen dies erfordern.

GEODE-System ist flexibel und
schafft echte Effizienzanreize

Eine Anreizregulierung wird ihrem Namen
gerecht, indem sie tatsfichlich Anreize fiir
eine angemessene Qualitit der Versorgung
mit Gas und Strom 2u einem angemessenen
Prels fiir den Netznutzer bei einer
angemessenen Rendite fiir den Netzbe-
treiber schafft. Anreizregulierung darf nicht
als Deckmantel fiir umfangreiche Kosten-
senkungsprogramme missbraucht werden,
welche die {berlebensfihigkeit der Netz-
betreiber massiv bedrohen und damit eine
sichere Energieversorgung gefihrden.

Das hier von der GEODE vorgestellte Kon-
zept fiir eine Anreizregulierung zeigt auf,
dass die eben formulierten Zielbedingungen

 REGULIERUNG,

erfiillt werden kdnnen. Dabei ist von zen-
traler Bedeutung, dass das System in seinen
Bestandteilen und im Zeitablauf moglichst
flexibel gestaltet ist, damit konkrete
Erfahrungswerte beriicksichtigt werden
kinnen. Ebenso wichtig ist, dass eine
effiziente Leistungserbringung vor dem Hin-
tergrund einer moglichst langfristigen
Planungssicherheit und Zumutbarkeit fiir
die Netzbetreiber herbeigefilhrt wird.
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