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Die Revenue Cap-Regulierung - Ein fertiges Konzept?

Piet Steinbach und Ralph Kremp

Die Bundesnetzagentur hat die anspruchsvolle und komplexe Aufgabe zu bewdltigen, innerhalb weniger Monate ein Anreiz-
regulierungssystem zu entwickeln. Schlieflich soll auf der Basis des Berichts zur Einfiihrung der Anreizregulierung, den die Bundes-
netzagentur am 30. Juni 2006 verdffentlicht hat, eine enisprechende Rechtsverordnung bis Ende dieses Jahres vom Bundestag
und Bundesrat verabschiedet werden. Es zeigt sich allerdings auch, dass der Bericht zur Anreizregulierung in vielen Punkten noch
nicht abgeschlossen ist und weiterhin Fragen aufwirft. Der Schwerpunkt dieses Artikels liegt deshalb in der kritischen Kom-
mentierung der im Bericht vorgeschlagenen Methodik zur Bestimmung des Reduktionspfads im Rahmen der Revenue Cap-Regulierung.

Die am Monopolmarkt ausgerichteten Netz-
betreiber der deutschen Energiewirtschaft
werden zur Begrenzung der Netznutzungs-
entgelte fiir die Bereitstellung von Strom- bzw.
Gasnetzkapazitéten in den n#chsten Jahren
drei unterschiedliche Regulierungssysteme
durchlaufen.

Uberblick Regulierungskonzept

Im derzeitig laufenden Genehmigungsver-
fahren der Netzentgelte fiir 2006 werden die
Erlése fiir den Transport und die Verteilung
von Energie auf der Basis einer Kkosten-
basierten Kalkulation inkl. einer festen
Eigenkapitalrendite nach gesetzlich vor-
gegebenen (und z. Zt. kontrovers diskutierten)
Methoden berechnet. Kostensenkungsmag-
nahmen der Netzbetreiber werden auf diese
Weise voll an die Kunden weitergereicht, ohne
die Gewinnspanne der Unternehmen zu
erhohen. Aus preispolitischer Sicht besteht
fiir die Betriebe somit kein Interesse daran,
die Kosten zu reduzieren.

Auf der Basis des § 21a des Energiewirt-
schaftsgesetzes werden mit der Einfithrung
der Anreizregulierung zum 1. Januar 2008
zwei weitere fundamentale Wechsel der
Regulierungssysteme folgen. Erklartes Ziel
der Bundesregierung - vertreten durch die
Bundesnetzagentur - ist es, eine ,wett-
bewerbsanaloge Situation” zwischen ,effi-
zienten Netzbetreibern" herzustellen. Die
Umsetzung soll in zwei Phasen erfolgen.

Wahrend der ersten Anreizregulierungs-
phase, der sog. Revenue Cap-Regulierung,
sollen die Netzentgelte durch die Vorgabe
maximal zulédssiger Umsatzerlse sukzessive
von den tatséchlichen individuellen Kosten
der Unternehmen entkoppelt und Effizienz-
unterschiede zwischen den Unternehmen
durch eine Angleichung aller Netzbetreiber
an das Effizienzniveau des best-practice-
Unternehmens abgebaut werden. Ausgehend
von der Héhe der tatsichlichen Kosten zu
Beginn der Regulierungsperiode folgen die
Erldsobergrenzen einem Reduktionspfad, der
umso steiler verlduft, je schlechter das durch
die Behorde unter Anwendung verschiedener
Analysemodelle errechnete Effizienzniveau
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des jeweiligen Netzbetreibers ausfillt. Fiir
den Abbau der Ineffizienzen im Bereich der
Betriebskosten sieht die Bundesnetzagentur
einen Zeitraum von drei Jahren vor. Die
Kapitalkosten sollen innerhalb von sechs bis
acht Jahren an das Niveau des Branchen-
primus angeglichen werden. Dariiber hinaus
miissen "alle Unternehmen ihre Erlése
zusétzlich um einen j#hrlichen Pro-
duktivitatssteigerungsfaktor reduzieren.

An die Revenue Cap-Regulierung schlieft sich
die sog. Yardstick-Competition an. Die Erlos-
vorgaben orientieren sich in diesem Regu-
lierungssystem an der Kostenentwicklung
aller Unternehmen innerhalb der Netz-
betreiberbranche. So kdnnen z. B. die Kosten
des durchschnittlich effizienten Unter-
nehmens der MaBstab fiir die Erlisober-
grenze sein (strukturelle Unterschiede
zwischen den Unternehmen werden dabei
durch Effizienzmessverfahren objektiviert).
Um maximale Gewinne zu erzielen, ver-
suchen die Netzbetreiber, ihre Kosten

moglichst weit unter das Durchschnittsniveau
zu driicken. Jede erfolgreiche Kosten-
senkungsmaBnahme reduziert wiederum
den Durchschnitt selbst und fithrt dazu, dass
die zuldssige Erldsobergrenze ohne &uBere
Vorgabe von Reduktionspfaden absinkt. Die
schérfste Variante der Yardstick-Competition
liegt vor, wenn nicht die Kosten des durch-
schnittlich effizienten Vergleichsunter-
nehmens, sondern diejenigen des best-
practice-Unternehmens mit vollstdndiger
Effizienz den Mafstab fiir die Erldsober-
grenzen bilden (sog. Frontier-Yardstick).
Dieser Ansatz wird offensichtlich von der
Bundesnetzagentur favorisiert [1].

Die Regulierungsformel

Mit der im Bericht zur Einfiihrung der Anreiz-
regulierung enthaltenen Regulierungsformel
wird ein Rechenalgorithmus zur Bestimmung
des Reduktionspfads fiir die Erlésobergrenze
aufgestellt (Abb. 1 unten). Die mit Hilfe der
Formel ermittelte Erlésobergrenze umfasst
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den Betrag, der innerhalb des jeweiligen
Betrachtungsjahres maximal durch Netzent-
gelte und sonstige Ertrige (sog. ,kosten-
mindernde Erlése” wie z. B. aktivierte Eigen-
leistungen, Auflésung von Baukosten-
zuschiissen, Nebengeschifte) verdient wer-
den darf. Kurziristige mengenbedingte
Abweichungen zwischen zuldssigen und
tatséchlich erzielten Erldosen werden auf ein
sog. Regulierungskonto verbucht, das
spétestens im Folgejahr ausgeglichen werden
muss (Abb. 1 oben).

Die unternehmensindividuellen Kosten bilden
die Grundlage fiir die Berechnung der Erlds-
obergrenze. Wie im heutigen System der
Kostenregulierung werden sie einem
Genehmigungsverfahren durch die Bundes-
netzagentur und die zustdndigen Landes-
regulierungsbehdrden unterzogen. Um
unterschiedliche Aktivierungspraktiken zu
beriicksichtigen und um Investitionshemm-
nisse zu verhindern, ist zudem die Ein-
fihrung eines sog. ,technisch-wirt-
schaftlichen Anlagenregisters” geplant, in
dem alle physisch vorhandenen Anlagen
abgebildet werden sollen. Anlagen, die bereits
abgeschrieben oder nicht aktiviert worden
sind, sollen durch sog. ,Standardkosten" im
Rahmen des Effizienzvergleichs kalkula-
torisch berticksichtigt werden.

Die Gesamtkosten der Unternehmen werden
von der Behérde in drei Gruppen unterteilt.
Je nach Gruppe werden die Kosten mit
unterschiedlichen Reduktions- und Erwei-
terungsfaktoren versehen und tragen auf
diese Weise voll oder teilweise zur
Bestimmung der Erlésobergrenze bei.
Im Folgenden werden die Kostengruppen
sowie ausgewidhlte Faktoren naher
beschrieben:

Dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten (KAdnb’t)

Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
konnen von den Netzbetreibern weder durch
Effizienzverbesserungsmafnahmen noch
durch Verdnderung der strukturellen
Rahmenbedingungen verdndert werden.
Berechtigterweise erhéhen sie daher in
vollem Umfang (ohne Ansatz von
Reduktionsfaktoren) die Erlésobergrenze.
Gegenstand viel geduBerter Kritik ist hin-
gegen die Zusammensetzung der Kosten-
anteile, die in diese Gruppe einfliefen. Sie
beinhaltet

staatlich veranlasste Kosten (Steuern und
Abgaben),

B Xosten vorgelagerter Netzbetreiber und

[ durch
unterschledliche
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B Energiebeschaffungskosten fiir Aus-
gleichsleistungen.

Die aus Altinvestitionen resultierenden
Abschreibungen, deren Gesamthohe durch
vergangene Investitionsentscheidungen
determiniert ist und von den Unternehmen
weder kurziristig noch dauerhaft beeinflusst
werden kann, werden in dieser Aufstellung
nicht beriicksichtigt. Im kapitalintensiven
Geschift der Netzbetreiberbranche wirkt
sich dieses retrospektive Anreizsystem {iir
Investitionen vergangener Zeitrdume
(angesichts der langen Lebensdauver von
Anlagen der Energiewirtschaft sind dies z.
T. mehr als 55 Jahre) auf einen erheblichen
Teil der Gesamtkosten aus.

Voriibergehend nicht beeinfluss-
bare Kosten (KA, ,)

Auf den nach Abzug der oben beschriebenen
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten ver-
bleibenden Kostenblock werden von der
Bundesnetzagentur drei unterschiedliche
Effizienzmessverfahren angewandt. Im
Einzelnen sind dies die:

B Stochastic Frontier Analysis (SFA) als
parametrische Methode,

B Data Envelopment Analysis (DEA) als
nichtparametrische Methode und

B Referenz- und Modellnetzanalyse als ana-
lytische Kostenmodelle

Mit Hilfe der Modellrechnungen wird ein Teil
dieses Kostenblocks durch vorab definierte
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Kostentreiber begriindet. Diese auf exogene,
vom Netzbetreiber nicht steuerbare struk-
turelle Rahmenbedingungen (wie z. B. Z&h-
lerpunkte, geographische Flédche, Jahres-
hdchstlast) zuriickzufithrenden Kosten sind
die vermeintlich effizienten Kosten des
betrachteten Unternehmens. In der Begriffs-
welt des Berichts werden sie als ,voriiber-
gehend nicht beeinflussbare Kosten"
bezeichnet. Die Ermittlung erfolgt durch
einen Kostenvergleich mit dem best-practice-
Unternehmen, wobei der Anteil der Kosten-
abweichung, der auf unterschiedliche
Strukturmerkmale bzw. Qutput-Paramter
zuriickzufiihren ist, objektiviert wird. Die
vortibergehend beeinflussbaren Kosten
setzen sich somit zusammen aus den Kosten
des Referenzunternehmens zzgl. der dariiber
hinausgehenden zusétzlichen Kosten, sofern
diese durch &uBere Einfliisse erklért sind.
{Vgl. Abb. 2)

In der Regulierungsformel erfolgt die Berech-
nung durch Multiplikation der Gesamtkosten
im Basisjahr [2] mit den in % angegebenen
individuellen Effizienzwerten des jeweiligen
Netzbetreibers [3]. Von den unterschiedlichen
Effizienzwerten aus drei Messverfahren fliefit
das jeweils beste Ergebnis zugunsten der
Netzbetreiber in die Berechnung ein (sog.
best-Abrechnung).

Die voriibergehend nicht beeinflussbaren
Kosten werden zu Beginn der Regulierungs-
periode auf der Basis der Kosten des letzten
abgeschlossenen Géschiftsjahres (t;) fiir

‘mehrere Jahre festgesetzt. Sie sind keinen

individuellen Effizienzsteigerungsvorgaben,
wohl aber einer allgemeinen Produktivitéts-
steigerungsrate unterworfen.
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Der Entwicklung der Kosten durch Netz-
erweiterungen und Inflationseffekte sowie
der sukzessiven Reduzierung der aus den
Kosten abgeleiteten Erlésobergrenzen durch
Produktivititsvorgaben wédhrend der
Regulierungsperiode soll durch drei Faktoren
Rechnung getragen werden:

. VPL:
1. Inflation VTI,, :
Zur Beriicksichtigung eines Ausgleichs der
allgemeinen Geldentwertung und des gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitdtsfortschritts
wird der durch das Statistische Bundesamt
erhobene Verbraucherpreisindex heran-
gezogen.

2. Genereller sektoraler Produktivitéatsfort-
schritt PFy;

Dieser Faktor beschreibt die Differenz
zwischen dem Produktivititsfortschritt der
Gesamtwirtschaft zu dem der Energienetz-
branche. Die Bundesnetzagentur vermutet,
dass der Sektor der Netzbetreiber einen
zusdtzlichen Produktivititsfortschritt er-
zielen kann, der iiber den der Gesamtwirt-
schaft hinausgeht. Sie begriindet diese Uber-
legung damit, dass die bestehende
Jnicht-regulierte” Monopolmarktsituation
zukiinftig nicht mehr fortbesteht und durch
eine simulierte Wettbewerbssituation ersetzt
wird. Dabei 1dsst die Behérde auBer Acht,
dass insbesondere privatisierte Energiever-
sorger zur Erfiillung der Renditeerwartungen
ihrer Investoren bereits seit geraumer Zeit
unter Kostendruck wirtschaften und zu einer
rationalen Betriebsfithrung verpflichtet sind.
Letztendlich kann nur eine anhand plausibler
Daten quantifizierte Prognose eindeutig
belegen, ob der Produktivititsfortschritt der
Netzbetreiber grifer oder kleiner ist als der
der Gesamtwirtschaft.

Der sektorale Produktivitdtsfortschritt wird
rechnerisch ermittelt durch den Vergleich
der Faktorproduktivitdt der Energiewirt-
schaft und der Gesamtwirtschaft sowie dem
Verhéltnis der damit korrespondierenden
Input-Preise. In der Entwurfsfassung des
Berichts zur Anreizregulierung ist ein Pro-
zentsatz i. H. v. 2,54 % angesetzt worden. Die
diesem Prognosewert zugrundeliegende
Datenbasis ist unvollstindig und die
angewandte Berechnung weist methodische
Fehler auf. In der abschlieBenden Fassung
des Berichts wurde der Wert aufgrund
massiver Kritik revidiert. Unter Verweis auf
internationale Erfahrungen empfiehit die
Bundesnetzagentur nunmehr einen Pro-
zentsatz zwischen 1,5 % und 2 %. Berech-
nungen der BET zeigen, dass auch deutlich
niedrigere Ansétze fir den sektoralen Pro-
duktivitédtsfortschritt gerechtfertigt sein
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konnen. Es bleibt abzuwarten, welche Basis
fiir die Ermittlung des Wertes herangezogen
wird und zu welchem Ergebnis die Bundes-
regierung im Rahmen der Festsetzung der
Anreizregulierungsverordnung gelangt.

3. Erweiterung EFy:

Zusétzliche Kosten, die wihrend der
Regulierungsperiode durch Strukturver-
dnderungen (z. B. ErschlieBung neuer Ver-
sorgungsgebiete) entstehen, sind in den
Kosten des Basisjahres nicht berlicksichtigt.
Um dieser Problematik Rechnung zu tragen,
hat die Bundesnetzagentur einen sog.
Erweiterungsfaktor vorgesehen, der aus
gewichteten Einzelfaktoren je Netzebene
gebildet wird. Im Einzelnen sind dies fiir die
jeweiligen Spannungsebenen von Strom-
netzen bzw. fiir die Gesamtheit von Gas-
netzen die prozentuale Anderung der
versorgten Fldche und der versorgten
Anschlusspunkte (jeweils mit 50 %
gewichtet). Fir die einzelnen Umspann-
ebenen bzw. die Gesamtheit aller Regel-
anlagen wird die prozentuale Anderung der
Lasthéhe angesetzt. Die Einzelfaktoren
werden mit dem Kostenanteil der jeweiligen
Ebene an den Gesamtkosten gewichtet.

Beeinflussbare Kosten (KAb,O)

Die aus diesem Teil der Gesamtkosten abge-
leitete Erlosobergrenze wird iiber einen
Zeitraum von sechs bis acht Jahren auf Null
abgesenkt. Die beeinflussbaren Kosten
umfassen neben den Kosten, die tatséchlich
durch ineffiziente Betriebsfiihrung ver-
ursacht werden, insbesondere auch
diejenigen Kosten, die im Rahmen der
Effizienzmessung nicht methodisch durch
definierte Kostentreiber erkldrt werden
kénnen (siehe Abb. 2).

Dieser Anteil ist nicht zwingend auf eine
ineffiziente Betriebsfiihrung zuriick-
zufiihren. Je besser die Kostentreiber die Ver-
sorgungsaufgahe beschreiben, desto genauer
kdnnen die ineffizienten Kosten abgegrenzt
werden. Die festgesetzten Erlosobergrenzen
héngen somit in starkem MaBe von der Wahl
der Methoden, der darin verwendeten In- und
OutputgréBen sowie ihrer Parametrierung
ab. Das dazu vorgeschlagene Konzept wirft
noch einige Fragen auf und gibt in mehreren
Punkten Anlass zu Kritik, die im unteren
Abschnitt dieses Artikels ndher beschrieben
wird.

Rechnerisch ergeben sich die beeinfluss-
baren Kosten aus dem Produkt der Gesamt-
kosten im Basisjahr [4] und den gemessenen
prozentualen Ineffizienzwerten  des
jeweiligen Netzbetreibers [5]. Innerhalb der

beeinflussbaren Kosten werden Betriebs-
kosten (OPEX [6]) und Kapitalkosten (CAPEX
[7]) separat betrachtet. Die Absenkung des
OPEX-Anteils {iber einen Zeitraum von drei
Jahren und des CAPEX-Anteils iiber sechs
bis acht Jahre ist in Abb. 3 dargestellt. Die
Unterscheidung von OPEX- und CAPEX-
Ineffizienzen setzt zunéchst eine diffe-
renzierte Erhebung der Ineffizienzwerte
varaus. Der in der Regulierungsformel zur
Angleichung der individuellen Effizienzen
enthaltene Reduktionsfaktor (1-EVind't) sinkt
jedes Jahr ab, bis er den Wert Null erreicht
hat. EVind,t wird zunichst rechnerisch
ermittelt (siehe (1)) und im Anschluss daran
von der Bundesnetzagentur ,unter Beriick-
sichtigung der in Verwaltungs- und Be-
schlusskammerverfahren vorgebrachten,
héchst individuellen wesentlichen Beson-
derheiten und ihrer Uberpriifung durch die
Regulierungsbehdrde als Effizienzvorgabe
festgelegt”.

vy, o Bes oafl)y B ). 1
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(1)

Angesichts der seit Jahren etablierten
Betriebsfiihrungskonzepte fir Wartung,
Instandhaltung und Erneuerung erscheint
die Zeitspanne von drei Jahren fir die
Absenkung der OPEX zu kurz. Umstellungen
erfordern einen erheblichen organisa-
torischen Aufwand und wirken sich aufgrund
langjdhriger Wartungszyklen iiber kurz-
fristige Zeitrdume nicht aus. Hinzu kommt,
dass die Personalkosten einen erheblichen
Anteil der OPEX ausmachen. Diese aber
konnen infolge arbeitsrechtlicher und
tariflicher Restriktionen nicht beliebig
gekiirzt werden und unterliegen selbst bei
Kiirzungsmiglichkeiten einer zeitlich oftmals
langen Durchsetzungsphase.

Ahnlich verhilt es sich mit der CAPEX-
Reduzierung. Wie oben schon erwéhnt, sind
die Kapitalkosten von Altanlagen erst nach
Beendigung der Abschreibungsdauer beein-
flussbar. Hinzu kommt, dass Restruk-
turierungsmaBnahmen an Anlagen mit tech-
nischen Nutzungsdauern, die weit iiber 50
Jahren liegen kdnnen, und die Erneuerung
von Netzkonzepten, die historisch
gewachsen sind, sich nach technisch-
physikalischen Vorgaben richten und
dariiber hinaus einem Kontrahierungszwang
und vielen anderen rechtlichen Res-
triktionen genligen miissen, eine mittel- bis
langfristige Realisierungsphase in Anspruch
nehmen. Innerhalb eines Zeitraums von
sechs bis acht Jahren sind bei gleich-
bleibender Erfiillung der Versorgungsauf-
gabe keine merklichen Kapitalkosten-
reduzierungen zu erwarten.
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Kritikpunkte zu den Benchmark-
Verfahren

Konvergenz der Ergebnisse:

Die von der Behorde geplante Kombination
mehrer Methoden zum Zweck eines ,kom-
plementédren Benchmarking" ist begriBens-
wert. Erhebliche Bedenken bereitet allerdings
die im Kapitel 12 und 13 des Berichts
beschriebene Auswahl der einzelnen Kosten-
treiber und die Ausgestaltung der Modelle,
die offensichtlich mit dem Ziel einer Ergeb-
niskonvergenz der drei unterschiedlichen
methodischen Ansdtze vorgenommen wor-
den sind. Natiirlich ist es erfreulich, wenn
sich nach Abschluss der Modellformulierung,
-parametrierung und -priifung nach den
jeweils relevanten Verfahren herausstellt,
dass die Ergebnisse der Modelle liberein-
stimmen. Dies bedeutet aber keinesfalls, dass
sich die Modellierung véllig unterschied-
licher methodischer Ansitze im Umkehr-
schluss ausschlieBlich an der Uberein-
stimmung der Ergebnisse orientieren darf.
Die Frage der Effizienz ist grundsitzlich im
Unternehmen begriindet. Kommen die Ver-
fahren zu unterschiedlichen Ergebnissen, so
sind die Messverfahren noch nicht

ﬂ‘ [Beinflussbare OPEXin t; |

[ ERLOSOBERGRENZE int |
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hinreichend ausgestaltet. Ergebniskonver-
genz der Verfahren sollte somit vielmehr das
Ergebnis einer sachgerechten Effizienz-
messung und nicht die Voraussetzung fiir

{Voriibergehend nicht beeinflussbare Koste! -

2011 2012

Reduktion CAPEX

2013~

* Regulierungsperiode dauert §-8 Jahre
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=+ Angesetzt auf beeinflussbare und voriibergehende nicht beeinflussbare Kosten

deren Parametrierung sein. Der Zweck des
komplementiren Benchmarking wiirde auf
diese Weise ad absurdum gefiihrt.
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Integriertes Modell:

Die Bundesnetzagentur sieht ein integriertes
Modell vor, in dem alle Verteilnetzbetreiber
- unabhingig von ihrer GréBe und ihres
Anlagenbestands - gemeinsam untersucht
werden. Diese Vorgehensweise ist alar-
mierend, denn sie fithrt insbesondere bei
Anwendung der Data- Envelopment- Analysis
(DEA) zu einer systematischen Benachtei-
ligung kleiner und mittelstdndischer EVU.
Die Ursache liegt darin, dass eine Vielzahl
(finf von insgesamt 12) von Output-Parame-
tern aus der Hochspannungsebene verwendet
wird, die. von kleineren Unternehmen
schlichtweg nicht betrieben wird. In diesen
Output-Dimensionen ist es den betroffenen
Netzbetreibern von vorneherein unmdglich,
Effizienzscores zu realisieren.

Hinzu kommen konkrete praktische Hinder-
nisse in der Umsetzung der Analyse. In Unter-
suchungen der BET wurde aufgezeigt, dass
DEA-Modelle bei einer grofBen Streuung der
Strukturmerkmale der betrachteten Unter-
nehmen keine belastbaren Ergebnisse liefern
und duBerst empfindlich auf die Wahl der Ein-
gangsparameter und Modellannahmen
reagieren. Das Verfahren erfillt unter der
Randbedingung eines integrierten Ansatzes
nicht das vom Gesetzgeber geforderte
Kriterium der Robustheit.

Absolute GroBen:

Die Behorde verwendet in den Benchmark-
Modellen ausschlieBlich absolute Gréfen (z.
B. €, Zdhlpunkte, Flache, Last). Dies hat in
der Stochastic Frontier Analysis (SFA) zur
Folge, dass die Stiitzbereiche (Wertebereiche
der Kostentreiber) und die Streuung der
Kosten sehr groB werden. Auf diese Weise
bilden sich Gruppen von Versorgungs-
unternehmen unterschiedlicher GréBenkate-
gorien (sog. Mischkollektive), deren Struk-
turparameter und Output-GroBen weit
auseinanderliegen. Dieser Effekt fihrt zu
einem hohen BestimmtheitsmaB, das die
Modellgiite, die es beschreiben soll, nicht
mehr widerspiegelt.

Durch die oben beschriebene Integration aller
EVU in einem Modell wird der Effekt weiter
verstarkt. Eine Gruppe mehrerer Hundert
kleiner Netzbetreiber beeinflusst das Modell
u. U. weniger als eine einstellige Zahl grofer
Netzbetreiber. Separate Kostenfunktionen,
die ausschlieBlich die Verhdltnisse innerhalb
der einzelnen Mischkollektive abbilden,
weichen i. d. R. erheblich von der Gesamt-
funktion ab.

Wegen der verfilschten Messergebnisse bei
Verwendung absoluter Grofien greift die BET
in eigenen Effizienzmessverfahren aus-
schlieBlich auf spezifische GriBen (z. B. €/km

Leitungslinge oder Absatzdichte in
GWh/km?) zuriick. Eine Variation aller sinn-
vollen Kombinationen von In- und Output-
griBen in der Regressionsanalyse mit einer
Grundgesamtheit von ca. 70 Strom- und ca.
40 Gasnetzbetreibern fiihrte zu dem Ergebnis,
dass die Verwendung absoluter GriéBen
zwangsldufig ein BestimmtheitsmaB nahe
eins zur Folge hat. So ergab beispielsweise
ein Ansatz mit der Arbeit als Kostentreiber
und den Kosten als Outputvariable einen
Korrelationskoeffizienten i. H. v. 0,94. Das
wiirde bedeuten, dass es nur noch 6 %
unterschiedlicher Ausprigungen von Netz-
kosten geben kann, die durch den Einbezug
zusitzlicher Strukturmerkmale abbildbar
sind. Dass dieses Ergebnis angesichts der wei-
terhin in Frage kommenden Einflussgréfen
(z. B. Leistung, Einwohner, Zdhler, Fldche,
Hausanschliisse) nicht stimmen kann, liegt
auf der Hand, zumal die Wahl der Kosten-
treiber austauschbar ist. Alternativ zur Arbeit
kann nahezu jeder Faktor eingesetzt werden.
Alle Varianten, in denen absolute GroBen ver-
wendet werden, liefern unverhéltnisméaBig
hohe BestimmtheitsmaRe. Der systematische
Fehler wird dadurch verursacht, dass mit den
Kosten und den Betriebsmitteln zwei
Parameter aufeinander abgebildet werden,
die jeweils den gleichen Gegenstand - ndm-
lich die Unternehmensgréfe - beschreiben.

Absatzdichte:

Im Auftrag der Bundesnetzagentur hat
Consentec unter Anwendung von Modell-
netzanalysen ein Gutachten {iber den Ein-
fluss  unterschigdlicher Kostentreiber
erarbeitet. Darin wird u. a. fiir die Kennzahl
Absatzdichte attestiert, dass in optimierten
Netzen hohere Kosten aus zunehmender
Absatzdichte resultieren. Die Konzentration
einer bestimmten Absatzmenge auf eine
kieine Fliche hat demnach eine hdhere
Kostenwirkung zur Folge als eine groB-
fiichige Lastverteilung. Dieses Unter-
suchungsergebnis wird insbesondere im
DEA-Modell falsch umgesetzt. Hier werden
Zdhler und Nenner der Kennzahl separat
betrachtet und in Form absoluter GroBen als
Qutput-Parameter angesetzt. Demzufolge
wird der empfohlene Wirkungszusammen-
hang der Absatzdichte bzw. der damit hoch
korrelierenden Zdhler- oder Lastdichte in der
DEA-Umsetzung umgekehrt: Da die Flache
als Qutput-Parameter enthalten ist, erhalt
derjenige Netzbetreiber einen besseren
Effizienzwert, der bei ansonsten gleichen
Parameter- und inshesondere Kostenwerten
{iber die hohere Fldche verfiigt. Ist die von
Consentec aufgestellte These jedoch richtig,
miisste dieser zu einem niedrigeren
Effizienzwert kommen, da zu einer
effizienten Versorgung ein niedrigeres
Kostenniveau ausreichend wire.
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Keine Tiefbauparameter:

Die fehlende Beriicksichtigung von Tiefbau-
parametern kann vor allem fiir Kleine
Unternehmen schwerwiegende Nachteile zur
Folge haben: Die Bodenverhiltnisse, Graben-
oberflaichen und Regelungen zur Kosten-
antragung bei Tiefbauarbeiten sind von
Gemeinde zu Gemeinde stark unterschiedlich
und haben gleichzeitig erhebliche Aus-
wirkungen auf die Kosten des Netzbaus. Bei

kleinen Unternehmen fehlt die Durch-

mischung unterschiedlicher Gebiete, wes-
halb ungiinstige Strukturen in einem kleinen
Gebiet erheblich auf die Gesamtkosten durch-
schlagen. Es ist daher dringend geboten,
diese Parameter bei der Effizienzmessung
zu beriicksichtigen.

Exogene Variablen:

Die Netzkosten hdngen direkt vom Volumen
und der Dimensionierung der Betriebsmittel
ab. Vor diesem Hintergrund ist es ein duBerst
schwieriges Unterfangen, die Kosten aus-
schlieBlich auf rein exogene Kostentreiber
zuriickzufiihren. Durch diese Primisse sind
zwangsweise Fehlerquellen und Unsicher-
heiten in den Analysemodellen enthalten.
Nach Abwiégung des Risikos einer Fehl-
steuerung durch falsche oder unange-
messene Kostentreiberwahl erscheint es
sinnvoller, die Versorgungsaufgabe durch
das bestehende Mengengeriist der Anlagen
zu beschreiben und den Umstand, dass
JLeitungsléngen, Stationszahl und -dimen-
sionierung in kleinen Bandbreiten unter den
gegebenen technischen Restriktionen teil-
weise beeinflusst werden kénnen, in Kauf
zu nehmen. Das Risiko, dass diese Vor-
gehensweise die regulatorischen Vorgaben
aushebelt, erscheint wegen der geringen
Anzahl an Freiheitsgraden, die die Ver-
sorgungsaufgabe der Netzbetreiber und die
technischen Rahmenbedingungen zulassen,
.gering. Zudem darf nicht aufer Acht gelassen
werden, dass wichtige Faktoren existieren,
die zu einem iiberwiegenden Teil exogen und
nur zu einem kleinen Teil endogen sind. Bei-
spielsweise kdnnen in Versorgungsnetzen
mit gleicher Fliche und Zihlerzah! sehr
unterschiedliche Netzlingen fiir die Ver-
sorgung erforderlich sein. So hédngt die
Leitungslédnge z. B. in starkem Mafie davon
ab, ob die Besiedlung auf einen Ortskern kon-
zentriert oder gleichmBig iiber die Fldche
des Versorgungsgebiets verteilt ist. Endogene
und exogene Grdfen lassen sich nicht scharf
voneinander abgrenzen. Zur Beschreibung
der Versorgungsaufgabe ist der Ansatz von
teilweise endogenen Parametern unabding-
bar, deren Grad der Beeinflussbarkeit durch
technische Restriktionen begrenzt ist.

Gemeinsame Lésungen finden

Angesichts der anspruchsvollen und kom-
plexen Aufgabe, innerhalb weniger Monate
ein Anreizregulierungssystem zu entwickeln,
ist die Arbeit der Bundesnetzagentur
zunéchst einmal anzuerkennen. Es zeigt sich
allerdings auch, dass der Bericht zur Anreiz-
regulierung in vielen Punkten noch nicht
abgeschlossen ist und weiterhin Fragen auf-
wirft. Vor diesem Hintergrund bleibt zu
hoffen, dass im Zuge der Verabschiedung
einer Rechtsverordnung weitere Dis-
kussionen erméglicht und die erforderlichen
Korrekturen unter aktiver Einbeziehung der
Branchenteilnehmer vorgenommen werden.

Anmerkungen

[1] Vgl. Satz 175 im Bericht zur Anreizregulierung.
[2] Abzgl. der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten.

ENERGIEPOLITIK

[3] Die im Bericht enthaltene Formel weist einen Maximal-
wert fiir die voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten
aus (Abs. 352). Eine zusétzliche Verlagerung der Kosten-
aufteilung von den voriibergehend beeinflussbaren zu den
beeinflussbaren Kosten ist somit rechnerisch moglich. Dies
hiétte eine zusétzliche Reduktion der Erldsobergrenzen zur
Folge. Im Bericht bleibt offen, in weichen Féllen solche
zusétzliche Verlagerungen erfolgen sollen.

[4] Abzgl. der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten.
[5] Dabei gilt: Effizienzwert + Ineffizienzwert = 1. Die im
Bericht enthaltene Formel weist einen Mindestwert aus.
[6] Operational Expenditure.

[7] Capital Expenditure.

Dipl.-Ing. Dipl.-Wi.-Ing. P. Steinbach, Dipl.-
Kfm. R. Kremp, BET Biiro fiir Energiewirt-
schaft und technische Planung GmbH,
Aachen

piet.steinbach@bet-aachen.de
ralph.kremp@bet-aachen.de
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