durch zustandige Mitarbeiter der EVU. Vor-
teile gegeniiber dem E-Mail-Versand der
Lastgange sind hierbei mehr Sicherheit,
Schutz vor Datenverlust, Abhérsicherheit
und vor allem die schon erwdhnte struktu-

rierte, zeitunabhangige Dialogmoglichkeit.

Konfigurierbare Auswertungen erlauben
ziigige Analyse

Der Import und die Darstellung von Lastgdn-
gen kann fiir verschiedene Zahlpunkte erfol-
gen. Die Verarbeitung der Lastgdnge erfolgt
tiber EDM-Systeme von genannten Partnern
der GET AG unter Berticksichtigung der MaRk-
einheiten und Wandlerfaktoren und mit Be-
achtung der Sommer- und Winterzeitproble-
matik. Damit ist auch die Abbildung von
Zdhlerdaten aus externen Netzgebieten mog-

lich. Fir die grafische Darstellung der Last-
gange bestehen zahlreiche Optionen. Die
Anzeige der Zahlwerte erfolgt in der jeweils
gewdhlten Darstellungsform als Tabelle oder
Grafik - auch kommentiert iber einen frei
wdhlbaren Zeitraum. Als Auswertungskom-
ponenten stehen der Standortvergleich so-
wie die Summenauswertung fiir Pool- und
Biindelkunden, Reports, Historien etc. zur
Verfiigung. Eine Reihe von Optionen kénnen
den modular aufgebauten Service der Last-
ganganzeige und -analyse durch den Zugriff
auf den gesamten Informationsumfang der
EDM-Produkte erweitern und verfeinern. So
zum Beispiel eine energiewirtschaftliche
Plausibilitatspriifung, eine Ersatzwert(Last-
gang)bildung nach den gesetzlichen Vorga-
ben oder der Service der Lastprognose.
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Mehrwert fiir beide Seiten
Lastganganzeige und -analyse im Onlinepor-
tal bieten im Dialog mit dem Energiedienst-
leister dem Kunden die Moglichkeit seine Be-
zugskosten zu minimieren. Uber diesen Dia-
log werden im gesicherten Bereich des IRM
Daten zu technologischen Kennziffern des
Sondervertragskunden eingepflegt und vorge-
halten, die Handlern/EVU sonst nur schwer
zuganglich sind. Flieflen diese Daten neben
den bundesweit vorgehaltenen Wetter- und
Klimadaten aus dem VIS in die Vertriebslast-
prognose ein, erhoht sich unter Vorausset-
zung oben genannter Verfahren die Prognose-
gute. Samtliche prozessunterstiitzenden Sys-
teme und kundenbindenden Services im On-
lineportal tragen so zu einer erheblichen Mi-
nimierung des Beschaffungsrisikos bei. ll

Strompreisentwicklung am deut-
schen GroRhandelsmarkt - Der Ein-
fluss von Fundamentalfaktoren

Die neuerlichen Strompreissteigerungen an der deutschen Strombérse EEX in den letzten Monaten haben zu
heftigen Kontroversen zwischen den betroffenen GroRverbrauchern und der Politik auf der einen Seite und
den vier groBen EVU in Deutschland - E.ON, RWE, Vattenfall Europe und EnBW - auf der anderen Seite, die iiber
etwa 75 - 80 Prozent der in Deutschland installierten konventionellen Kraftwerksleistung verfiigen, gefihrt.
Die Strompreise fir einen Terminkontrakt baseload 2006 an der EEX sind seit Beginn des Jahres um 27 Prozent
von 34,2 Euro/MWh auf 43,35 Euro/MWh (Stand: 26.08.2005) gestiegen. Das Bundeskartellamt hat am
19.08.2005 bestatigt, dass es aufgrund zahlreicher Beschwerden der deutschen Industrie, u. a. des VIK, die
E.ON Energie AG und die RWE AG aufgefordert hat, bis Mitte September zum Vorwurf des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung auf dem Strommarkt Stellung zu nehmen und anschlieBend iiber weitere Ver-

fahrensschritte entscheiden wird.

VON MARKUS PEEK

Strompreisentwicklung auf dem
GroBhandelsmarkt seit Juni 2000
Bei der Einfiihrung der deutschen Strombér-
se im Juni 2000 lagen die Strompreise auf ei-
nem Niveau zwischen knapp 15 und rund 23
Euro/MWh fiir das baseload-Produkt. In die-
ser Anfangszeit zwischen Juni 2000 und
Oktober 2001 l4dsst sich das Preisniveau fun-
damental durch eine kurzfristige Grenzkos-

tenpreissetzung, bei der die variablen Kosten
des teuersten eingesetzten Kraftwerks den
Preis determinieren, erkldren. Zu diesem ge-
ringen Preisniveau konnte es kommen, da
angesichts von Uberkapazititen aus Mono-
polzeiten in Deutschland und Europa sich ei-
ne Deckung der Vollkosten von Kraftwerken
zu Beginn der Liberalisierung durch die
Kraftwerksbetreiber auf dem Markt nicht
durchsetzen lief.

Spatestens seit November 2001 haben sich

die Preise von den kurzfristigen Grenzkosten
gelost. Unterschiedliche Ursachen fiir die
Preisspitzen in den Wintermonaten - No-
vember, Dezember und Januar - der Jahre
2001/2002 wurden diskutiert. Von den gro-
Ben EVUs wurden fundamentale Faktoren,
wie eine hohe Nachfrage in Kontinentaleuro-
pa, ins Feld gefiihrt. Die Verlustmeldungen
von Enron im Herbst 2001 und der anschlie-
Bende Konkurs des Unternehmens am 2. De-
zember 2001 hatten sowohl einen psychols-
gischen Einfluss auf den Markt, als auch zu
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einer Situation gefithrt, in der zahlreiche
Marktteilnehmer ,short*-Positionen hatten.
Nicht zuletzt wurde die zunehmende Oligo-
polisierung des deutschen Strommarktes als
Ursache fiir die hohen Preise genannt. Das
Preisniveau sank erst wieder im Februar 2002
fiir einen Zeitraum von wenigen Monaten auf
ein niedrigeres Niveau, das sich wieder ap-
proximativ durch eine kurzfristige Grenzkos-
tenpreissetzung erkliren ldsst. Seitdem sind
die Strompreise sukzessive und bel einer
deutlichen Erhohung der Volatilitat bis zum
Januar 2005 auf ein Niveau von etwa 30 Eu-
ro/MWh angestiegen, das sich nur zum Teil
auf steigende Erdgas- und Steinkohlepreise
zuriickfiihren ldsst. Einen neuerlichen Schub
hat der Beginn eines EU-weiten CO;-Zertifi-
katesystems mit sich gebracht. Seit Februar
2005 bestimmt der CO,-Zertifikatspreis das
Strompreisniveau erheblich und hat zu ei-
nem weiteren Anstieg des Grofhandelsprei-
ses auf deutlich tiber 40 Euro/MWh gefiihrt.

Eine dhnliche Entwicklung weisen die Preis-
entwicklungen auf den Terminmadrkten auf.
Zwischen Januar 2003 und November 2003
stieg der Futurepreis fiir eine Bandlieferung
2006 von etwa 25 Euro/MWh auf ein Niveau
von rund 35 Euro/MWh; eine Preissteigerung
von 40 Prozent. Anschlieffend blieb der Fu-
turepreis mit nur leichten Schwankungen auf
diesem Niveau und stieg erst Anfang 2005 -
getrieben durch die steigenden CO,-Zertifi-
katspreise - auf sein jetziges Niveau von 45
Euro/MWh. Diese letzte Preisbewegung ist
fast vollstandig auf die Einpreisung der CO,-
Zertifikate zuriickzufiihren. Ein einfacher Re-

Euro/MWh (Abb. 3).

Die Entwicklung der Strompreise kommt fiir
viele Marktteilnehmer und die Politik offen-
sichtlich unerwartet, was die Frage aufkom-
men ldsst, ob die Strompreissteigerungen in
den letzten Jahren im Wesentlichen auf eine
Marktkonsolidierung nach einer kurzen Zeit
des Einbruches der Strompreise zu Beginn
der Liberalisierung sowie auf Brennstoff-
preissteigerungen und auf die Einfiihrung ei-
nes EU-weiten CO,-Zertifikatesystems zu-
riickzufithren sind oder durch die hohe
Marktkonzentration in Deutschland verur-
sacht werden. Zu diesem Zweck wird in den
die
Marktkonzentration in Deutschland darge-

folgenden Ausfithrungen zundchst

stellt. Darauf folgt eine Analyse der Erkld-
rungskraft von Fundamentalfaktoren, wie
Verdnderung der Kapazitdtssituation seit Be-
ginn der Liberalisierung und eines damit
verbundenen Ubergangs von kurzfristiger
Grenzkostenpreissetzung zu langfristigen
Grenzkosten (Sustainable Industry Price) so-
wie des Einflusses von Brennstoffpreisent-
wicklungen. In diesem Zusammenhang wer-
den auch die Auswirkungen der Einfiithrung
des EU-weiten CO,-

Konzentration in der deutschen
Stromerzeugung

Mit Beginn der Liberalisierung erfolgte in
Deutschland eine Konsolidierung der Unter-
nehmens- und Marktstrukturen in der Elek-
trizititswirtschaft. Von besonderer Bedeu-
tung in diesem Zusammenhang sind hierbei
die Fusionen der ehemaligen Verbundunter-
nehmen. Aus ehemals acht Verbundunter-
nehmen sind die heutigen vier mit Abstand
bedeutendsten Player auf dem Stromerzeu-
gungsmarkt entstanden. Bereits im Jahre
1997 fusionierten die EnergieVersorgung
Schwaben AG und die Badenwerk AG zur
EnBW AG. Es folgten Fusionen der RWE AG
und VEW AG zur RWE AG und der VIAG AG
und VEBA AG zur E.ON AG im Jahre
2000/2001. Den Abschluss Zu-
sammenschliisse bildete die Fusion der
VEAG AG, Bewag AG und HEW AG zur heu-
tigen Vattenfall Europe AG. Neben diesen

dieser

Fusionen haben die vier groffen Elektrizitats-
versorger zahlreiche Beteiligungen an Stadt-
werken und Regionalversorgern in Deutsch-
land sowie an ausldndischen Elektrizitats-
versorgern erworben.

Durch diese Konsolidierung hat sich die
Marktkonzentration im Bereich der deut-
schen Stromerzeugung deutlich erhoht. Un-
ter Beriicksichtigung von Beteiligungen und
Gemeinschaftskraftwerken liegt der Markt-
anteil der vier grofiten Elektrizititserzeuger
in Deutschland (bezogen auf die installierte
konventionelle Kraftwerksleistung) bei rund
75 - 80 Prozent, dieses entspricht bei einer
installierten Leistung der konventionellen
Kraftwerke von etwas iiber 100 GW einer Ka-
pazitdt von knapp 75 - 80 GW. Allein E.ON
und RWE verfiigen iiber einen Marktanteil
von jeweils rund 25 Prozent; die Marktantei-

Zertifikatehandels
analysiert. Anschlie-
fend wird die Ent-
wicklung der deut-

Futurepreis fiir Bandlieferung 2006 von Januar 2003 bis Au-
gust 2005 an der EEX in €/MWh (Quelle: EEX)
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LN 7usammenhang zwischen Strompreis (Future baseload
2006 an der EEX) und C0,-Zertifikatspreisen; Januar 2005
bis August 2005 (Quelle: Eigene Berechnungen; EEX) 800% -
o
=
o € 70% A
g2 2 6on |
R I~
= 3 50% -
2 R
g0y S 40%
5 % 2 30% -
§230 § 200
© =
20 ; ; s . < 10% |
0 5 10 15 20 25 30 35 < ow |
Co2-Iertifikatspreis in (€ je tCo,) KR 1

Konzentrationsraten (KR 1 - KR 4) auf dem deutschen Stro-
merzeugungsmarkt

& ohne Kuppelleitungskapazitat
=: mit Kuppelleitungskapazitat

le von Vattenfall Europe und EnBW liegen
bei jeweils 10 bis 15 Prozent (Abb. 4).

Beriicksichtigt man zusitzlich die verfiigba-
re Ubertragungskapazititen der Kuppellei-
tungen zu den europdischen Nachbarlan-
dern von etwa 12 GW sinkt der Marktanteil
der vier grofiten Unternehmen (KR 4) um
rund 10 Prozent-Punkte. Unter Berticksichti-
gung des Auslandes wiirden Kapazitdtseng-
pdsse erst bei einer Zurilickhaltung der ge-
samten Kapazititen der beiden gréfiten
Unternehmen - E.ON und RWE - und dieses
auch nur in Spitzenlastzeiten auftreten, um
die Nachfrage in diesen Perioden (ca. 75 -
80 GW) decken zu konnen. Die Kapazititen
eines einzelnen Unternehmens sind auch in
Spitzenlastzeiten nicht notwendig, um die
Nachfrage zu befriedigen. In Schwachlast-
zeiten koénnte die Nachfrage (ca. 30 - 35
GW) auch ohne die Kraftwerksleistung der
vier grofiten Stromerzeuger gedeckt werden.
Bezieht man ferner die installierte Leistung
der durch das EEG geforderten Anlagen auf
Basis Erneuerbarer Energien in Héhe von in-
zwischen deutlich iiber 20 GW, davon rund
17 GW Windenergieanlagen, in die Berech-
nungen ein, sinkt der Marktanteil insbeson-
dere in Zeiten hoher Windenergieeinspei-
sung noch einmal deutlich. Auf der anderen
Seite muss allerdings die notwendige vorzu-
haltende Regelenergieleistung in Hohe von
Uber 8 GW zusatzlich zur Nachfrage bertick-
sichtigt werden.

Die Betrachtung der Marktanteile der Unter-
nehmen kann kein vollstdndiges Bild iiber die
Moglichkeit des strategischen Verhaltens von
einzelnen Unternehmen oder von mehreren
Unternehmen, wenn man kollusives Verhal-
ten unterstellt, liefern. Durch gezielte Kapazi-

eimlw  HEFT 505

tatszuriickhaltungen eines oder mehrerer
Unternehmen besteht insbesondere in Spit-
zenlastzeiten durchaus die Mdglichkeit den
Strompreis auf dem Groffthandelsmarkt zu be-
einflussen. Allerdings kann als Fazit auch
festgehalten werden, dass die Moglichkeiten
eines einzelnen Unternehmens, durch Kapa-
zitdtsriickhaltungen die Strompreise beliebig
in die Hohe zu treiben, beschrankt sind. Ein
weiterer Aspekt in diesem Zusammenhang ist
der mogliche Markteintritt neuer Markiteil-
nehmer. Liegen die Preise fiir Futureprodukte
deutlich iiber einem Niveau, miissen die eta-
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blierten Unternehmen den Bau neuer Kraft-
werke durch [PPs mit der eventuellen Folge
neuerlicher Uberkapazititen befiirchten. Die-
ser potentielle Wettbewerb diirfte einen .dis-
ziplinierenden' Einfluss auf die maximalen
Strompreise haben, da in einem System mit
Uberkapazititen die Strompreise neuerlich
auf ein kurzfristiges Grenzkostenpreisniveau
fallen konnten, das Erlosminderungen auch
fur das bestehende Kraftwerksportfolio der
etablierten Unternehmen mit sich bringt.

Kurzfristige Grenzkosten vs. Sus-
tainable Industry Price

Zu Beginn der Einfiihrung der zunachst zwei
Strombdrsen, der EEX in Frankfurt und der
LPX in Leipzig, lagen die Strompreise in den
ersten Monaten in einer Bandbreite zwischen
15 und 23,5 Euro/MWh. Dieses Preisniveau
lieR sich fundamental mit einer kurzfristigen
Grenzkostenpreissetzung unter Verwendung
geeigneter Modelle mit einer hohen Genauig-
keit erkldren. Bei einer kurzfristigen Grenz-
kostenpreissetzung ist eine Vollkostende-
ckung fiir Kraftwerke allerdings nicht mog-
lich. D. h. nur in einem System mit Uberka-
pazitdten kann eine solche Preissetzung statt-
finden, da Kraftwerksbetreiber in dieser Situ-
ation Preise auf Vollkostenniveau am Markt
nicht durchsetzen kénnen. Werden durch al-
tersbedingte Kraftwerksstilllegungen Kraft-
werksneubauten notwendig, muss zwangs-
ldufig aufgrund von Knappheiten eine Erho-
hung der Strompreise erfolgen, so dass Anrei-
ze fiir Investitionen in Ersatz- und Neubauten
von Kraftwerken existieren. Ein Preisniveau,
das langfristig Anreize zum Kraftwerksneu-
bau setzen kann, hdngt sowohl von den
Brennstoffpreisen als auch von der Preiswirk-
samkeit der CO,-Zertifikate ab. Um ein sol-
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ches Preisniveau abschétzen zu konnen, wur-
den mit dem Strommarktmodell GEMS bei
unterschiedlichen Brennstoffpreisen, aller-
dings ohne Beriicksichtigung des CO,-Zertifi-
katehandels, langfristige Vollkostenpreise fir
die deutsche Stromversorgung ermittelt.

Die Preise auf langfristigem Vollkostenniveau
liegen je nach Brennstoffpreisniveau flr eine
base-Lieferung zwischen knapp 27 und 35
EFuro/MWh und fiir eine peak-Lieferung zwi-
schen 42 und 56 Euro/MWh. Zu diesen Prel-
sen wiirden - ohne Beriicksichtigung des
EU-weiten CO»-Zertifikatehandels - in naher
7ukunft erforderliche Ersatzinvestitionen fiir
altersbedingte Kraftwerksstilllegungen erfol-
gen. Das langfristige Preisniveau liegt somit
bei den untersteliten Brennstoffpreisen eher
iiber den bis Ende 2004 realisierten Spot-
marktpreisen an der EEX und etwa auf dem
Preisniveau, das an der EEX fir eine Band-
lieferung fiir das Jahr 2006 seit Mitte des
Jahres 2003 realisiert wurde. Erst die Ein-
preisung der COp-Zertifikate bzw. die stei-
genden Zertifikatspreise haben das Preisni-
veau fiir diesen Future deutlich iiber dieses
Niveau getrieben.

Die Tendenz der Preiserhdhungen ist somit
sumindest teilweise durch eine Verknap-
pung der Uberkapazitdten zu erkliren und
eine zwingende Notwendigkeit, um Anreize
fiir den Bau von Kraftwerken zu setzen.

Die konventionellen Kraftwerkskapazitdten in
Deutschland sind seit dem Jahr 2000 durch
altersbedingte Stilllegungen und Langzeit-
Konservierungen von fossil befeuerten Kraft-
werken (Tabelle 1) sowie den Stilllegungen
der Kernkraftwerke Stade (2003) und Obrig-
heim (2005) erheblich zuriickgegangen.
Neben Ersatzinvestitionen bei kleineren wdr-
megefilhrten KWK-

speicherkraftwerk in Goldisthal. In den nachs-
ten Jahren werden zahlreiche altersbedingte
Kraftwerksstillegungen folgen, die bis zum
Jahre 2020 auf 40.000 MW inklusive der
Kernkraftwerksstilllegungen gemdft Atom-
konsens geschatzt werden. Somit sind die
Uberkapazititen im deutschen Erzeugungs-
systemn deutlich zuriickgefithrt worden und
werden weiter abnehmen, so dass zuneh-
mende Knappheiten die Moglichkeiten fiir
Kraftwerksbetreiber verbessern, Preise auf
Vollkostenniveau am Markt durchzusetzen.

per Einfluss der Brennstoffpreise
Neben einem Ubergang von kurzfristigen
Grenzkosten zu einem ,sustainabie industry
price’ haben sich die Primdrenergiepreise -
der Rohgl-, Erdgas- und Steinkohlepreis — seit
Beginn der Liberalisierung im April 1998
deutlich erhoht. Der Grenziibergangspreis fur
Erdgas lag mit etwa 15 Euro/MWh in den er-
sten Monaten des Jahres 2001 auf einem au-
ferst hohen Niveau und stabilisierte sich in
den beiden Folgejahren etwas unterhalb die-
ses hohen Preises. Als Folge der enormen Ol-
preissteigerung, die mit Verzogerung durch
die Preisbindung des Erdgas an den Olpreis
weitergegeben werden, hat der Erdgaspreis
mittlerweile dieses hohe Niveau wieder er-
reicht. Die Entwicklung der Steinkohlepreise
folgte einer dhnlichen Entwicklung, wobei
das Maximum mit iiber 9 Euro/ MWh in den
Sommermonaten des Jahres 2004 zu beob-
achten war und mittlerweile eine leichte Kon-
solidierung eingesetzt hat (Abb. 6).

Als wichtigster Primdrenergietrager hat 01
einen Einfluss auf die Preisentwicklung der

Anlagen und einer

erheblichen Kapazi-
bei
Anlagen, die nach
dem EEG gefordert

tatssteigerung

Entwicklung der Preise fiir Primarenergietrager auf dem
Weltmarkt in €/MWh; Januar 1998 - Juni 2005 (Quelle: Ei-
gene Berechnungen; McCloskey, BMWA; (EA)
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anderen beiden Primadrenergietrager. Die
drastischen Preissteigerungen auf dem Welt-
markt fiir Rohol spiegein sich daher in der
Preisentwicklung von Erdgas und Steinkohle
wider. Die Abhingigkeiten zeigen sich aller-
dings nur mit Verzdgerungen und werden
durch weitere Entwicklungen zum Teil {iber-
lagert. Fiir die Preissteigerungen bei Strom
auf dem Grofhandelsmarkt ist der starke
Anstieg der Olpreise auf dem Weltmarkt nur
von indirekter Bedeutung. Einerseits sind fiir
die Strompreise in Deutschland die Brenn-
stoffpreise in Euro je MWh entscheidend. Da
der Euro/Dollar-Wechselkurs von Mitte 2000
bis heute um fast 50 Prozent gestiegen ist, ist
die Steigerung der Brennstoffpreise in Euro-
pa geringer als bspw. in den USA. Anderer-
seits spielt Ol in der Stromerzeugung eine
untergeordnete Rolle und der Einfluss der
Olpreise auf die Strompreise ist im Wesent-
lichen auf die Abhangigkeiten der Erdgas-
und Steinkohlepreise vom Olpreis be-
schrankt.

So ist der Halbjahresdurchschnitt der Preise
fiir eine base-Lieferung seit Mitte 2000 bis
Juni 2005 um mehr als 220 Prozent gestie-
gen, wihrend der Erdgaspreis und der Stein-
kohlepreis um etwas mehr 120 Prozent und
der Olpreis um etwas weniger als 120 Pro-
zent (jeweils in €) gestiegen sind.

Obwohl die Entwicklung der Brennstoffprei-
se insbesondere langfristig einen wesent-
lichen Einfluss auf die Kosten der Stromer-
zeugung und die Strompreise hat, kann die
Preisentwicklung an der Stromborse zwi-
schen Mitte 2000 und Mitte 2005 nur zu ei-
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Jahres wurde in der
Europdischen Union
ein CO,-Zertifikate-
handel eingefiihrt.
Der CO;-Zertifikate-

ICEAI Ausgewahlte Stilllequngen konventioneller Kraftwerke in
Deutschland 2001 - 2003
Kraftwerksname Eigentimer  Stilllegungs  Brennstoff  Netto-Leistung
jahr in MW

Kraftwerk Franken 2-1 EON 2001 Steinkohle 190
Kraftwerk Franken 2-2 EON 2001 Steinkohle 190
Kraftwerk Meppen EON 2001 Erdgas 610
Krattwerk Scholven 6 RWE 2001 ol 672
Kraftwerk Dettingen RWE 2001 Steinkohle 94
Kraftwerk Westerholt 2 EON 2001 Steinkohle 138
Kraftwerk Charlottenburg 1-3 BEWAG 2001 Steinkohle 67
Kraftwerk Weiher 2 (8lock A und B) Saarenergie 2001 Steinkehle 270
Kraftwerk Moorburg 1 HEW 2001 Erdgas 486
Kraftwerk Moorburg 2 HEW 2001 £rdgas 486
Kraftwerk Robert Frank 1 EON 2001 Erdgas 298
Kraftwerk Arzberg 5 EON 2002 Braunkohle 104
Kraftwerk Offleben 3 EON 2002 Braunkohle 280
Kraftwerk Westerholt 1 EON 2002 Steinkohle 138
Kraftwerk Scholven 7 RWE 2002 ol 672
Kraftwerk Schwandorf D EON 2003 Braunkohle 284
Kraftwerk Arzberg 7 EON 2003 Braunkohle 121
Kernkraftwerk Stade EON/HEW 2003 Kernenergie 630

handel fiihrt dazu,

dass Unternehmen, die an dem Handel teil-

nehmen (miissen), am Ende der jeweiligen

Periode fiir die emittierten Mengen Zertifika-

te abgeben miissen. Die Zuteilung der Zerti-

fikate an die betroffenen Unternehmen kann
in einem Zertifikatehandel grundsdtzlich auf
dreierlei Art und Weisen erfolgen:

s Auktionierung: Die Zertifikate werden zu
Beginn einer Periode auktioniert. In die-
sem Fall sind die Kosten der CO;-Zertifika-
te sowohl kosten- als auch preisrelevant.

Grandfathering mit ,ex-post'-Anpassung:
Die Zertifikate werden zu Beginn einer
Periode kostenlos zugeteilt. Nicht bend-
tigte Mengen miissen zuriickgegeben wer-
den und kénnen nicht am Markt verkauft
werden. In diesem Fall sind die Zertifika-

te weder kosten- noch preisrelevant.

iS b HEL

und Inkassomanagement

Schuldnerorientierte MaRnahmensteuerung durch Kundenanalyse -
Effektives Inkasso nach Unbundling in Shared Services - Inkasso Scoring

Profitieren Sie von Kennzahlenbildung und Performance Messung fir ein flexibles
Forderungsmanagement.

gement und minimieren Sie hre

B Erfahren Sie mehr Uber verdnderte Prozesse nach Unbundiing und die Herausforderungen
und Auswirkungen auf das Forderungsmanagement und wie Sie das Forderungs-
management als Shared Services unbundiingsicher betreiben.

Steigern Sie die Effizienz durch Anbindung der Auftragssteuerung im AuBendienst
und durch Optimierung des Sperrworkflows.

Allerdings wird bei diesem Vorgehen auch
die gewiinschte Lenkungswirkung des
Zertifikatehandels verfehlt. Nur im Falle
einer Unterdeckung, d. h. nur ein be-
stimmter Anteil der benétigten Zertifikate
wird mit ,ex post'-Anpassung kostenlos
zugeteilt, hat das Zertifikatesystem die er-
wiinschten Lenkungswirkungen. Bei die-
sem Zuteilungsverfahren werden die Zer-
tifikatskosten fiir den Anteil, der zuge-
kauft werden muss, kostenrelevant und in
entsprechender Hohe in die Strompreise
eingepreist.

Grandfathering ohne .ex post’-Anpassung:
Die Zertifikate werden zu Beginn einer Pe-
riode kostenlos zugeteilt. Nicht benétigte
Mengen konnen am Markt verkauft wer-
den. In diesem Fall verursachen die zuge-

E.ON Avacon AG « Wuppertaler
Stadtwerke AG « HEW AG » Stadtwerke
Flensburg GmbH « SWK Energie GmbH «
Stadtwerke Dusseldorf AG + EnBW
Systeme Infrastruktur Support GmbH «
Verband der Vereine Creditreform eV, «
Stadtwerke Bochum GmbH « Stadtwerke
Herne AG - Bayerische Beamten-
fachhochschule, Starnberg « InFoScore
Forderungsmanagement GmbH «
regiocom GmbH  DSC GmbH «
Deutscher Inkasso-Dienst GmbH & Co.

KG * SAF Unternehmensverbund * Adress
Research GmbH « Stadtwerke Hannover
AG + Kelag - Kérntner Elektrizitats-
Aktiengesellschaft = Stadtwerke Bielefeld
GmbH « Dortmunder Energie - und
Wasserversorgung GmbH
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teilten Zertifikate keine Kosten. Zusdtzlich
erforderliche Mengen miissen am Markt
zugekauft, Uberschussmengen koénnen am
Markt verkauft werden. Da nicht ver-
brauchte Mengen alternativ auf dem Markt
verkauft werden konnen, sind die Zertifi-
Kate trotz der kostenlosen Zuteilung preis-
relevant.

Das grandfathering, d. h. die kostenlose Zu-
teilung der Zertifikate, kann sowohl auf Ba-
sis von historischen Emissionsmengen als
auch auf Grundlage von sektor- oder tech-
nologiespezifischen ,benchmarks’ erfolgen.
In der ersten Handelsphase 2005 - 2007 wur-
den die Zertifikate in allen EU-Mitgliedsldn-
dern fast ausschlieRlich im Rahmen eines
grandfatherings zugeteilt. In Deutschland
wurden dabei die Zertifikate fiir Bestandsan-
lagen {iberwiegend ohne eine ,ex post’-An-
passung auf Grundlage historischer Emissio-
nen zugeteilt. Eine Ausnahme bilden einer-
seits Betreiber, die ihre Anlagen ohne eine
{Jbertragung der Zertifikate auf Ersatzanla-
gen stilllegen, den Betrieb der Anlage fak-
tisch einstellen (d. h. weniger als 10 Prozent
der jahresdurchschnittlichen Emissionen der
Basisperiode emittieren) oder der Betreiber
deren Anlagen weniger als 60 Prozent ihrer
jahresdurchschnittlichen Emissionen in der
Basisperiode verursachen. Andererseits gibt
es fiir Betreiber bestehender Anlagen die
Moglichkeit, alternativ eine Zuteilung nach
einem teilweise technologie- und teilweise
sektorspezifischen ,benchmark’ zu wdhlen.
In allen diesen Fillen wird eine ,ex post'-An-
passung der zugeteilten Zertifikate vorge-
nommen.

In der Regel wird die Zuteilung der Zertifika-
te in Deutschiand jedoch ohne ,ex post'-An-
passungen vorgenommen. Somit werden die
Zertifikatspreise aus Opportunitdtskosten-
iiberlegungen bzw. - bei unzureichender
Ausstattung — iiber tatsichliche Kosten des
Kaufs von zusitzlichen Zertifikaten in den
Strompreis eingepreist. Allerdings dirften die

zahlreichen Ausnahmen mit ,ex post’-Anpas-
sung eine, wenn auch - insbesondere unter
Beriicksichtigung des anderen EU-Mitglieds-
/ linder - eher geringe Einschrankung beziig-
‘i lich der Einpreisung der CO,-Zertifikate mit
I 0 sich bringen. Dieses zeigt sowohl die Ent-

wicklung der Future-

Entwicklung der Futurepreise und der C0,-Zertifikatspreise

preise als auch der im Jahr 2005
Spotpreise Durch -30 o
) =
d K ) - 4 _—— Future base 2006 e 5
en starken Ansteg |2 —_Future base 2007 P_’
ag . W
der Zertifikatspreise | & 39. —— (0 Zertifikatspreise -0 c
: ~15 8
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_ 3 ~10 £
CO, auf zeitweise | & 34 . g
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insbesondere die Fu- PR S T T R O 2888 S S
S 2285882588888’ R8¢8¢8S%
turepreise fir die TS TR BEDATIRA S-S S S S S S B B - -
55588838395 <s 2 9222
Jahre 2006 und 2007 ar o 8T - 08I 3R - A
in die Hohe ge-

schnellt (Abb. 7).

Eine Quantifizierung des Effekts fiir den Fu-
ture base 2006 wurde bereits zu Beginn dar-
gestellt. Die Preiserhhungen fiir die Future-
preise 2006 und 2007 im Laufe des Jahres
2005 sind fast ausschlieRlich auf die Einprei-
sung der CO,-Zertifikate zuriickzufiihren. In-
wieweit die Erhéhung der CO,-Zertifikats-
preise seit Beginn des Jahres fundamental
gerechtfertigt ist und welche Rolle die Domi-
nanz einiger, weniger Player spielt, ist nicht
Gegenstand dieser Analyse.

Strompreisentwicklung auf dem Grofthan-
delsmarkt in anderen europdischen Lindern
Eine Betrachtung der Strompreisentwicklung
am GroRhandelsmarkt im europdischen Aus-
land im Vergleich zu Deutschland (Abb. 8)
bringt drei wesentliche Erkenntnisse:
= Aufgrund von geringen Kuppelleitungska-
pazititen zwischen einigen Regionen in
der EU existiert kein integrierter EU-

Binnenmarkt fir

schen Lindern konnen im Wesentlichen
durch fundamentale Ursachen erkldrt wer-
den.

Geringe Ubertragungskapazititen zwischen
einigen europdischen Regionen fithren zu ei-
nem unterschiedlichen Strompreisniveau
und einer unterschiedlichen Strompreisent-
wicklung in Europa. Die Ausnutzung von
Arbitragemdglichkeiten sind aufgrund der
vorhandenen Ubertragungskapazitdten be-
grenzt und filhren zwischen diesen Regio-
nen nicht zu einer Angleichung der Preise.
So existieren bei den aufgefiihrten Lindern
mehrere Gruppen, die untereinander inte-
griert sind, im Vergleich zu den anderen Re-
gionen aber eine separate Entwicklung voll-
zogen haben.

Deutschland (EEX), Osterreich (EXAA) und
Frankreich (Powernéxt) haben ein dhnliches
Preisniveau und eine fast identische Preisent-
wicklung. Die Preise in den Niederlanden
(APX) und Belgien liegen im zeitlichen Mittel

Strom mit einheit-
Grofthan-
delspreisen

lichen
(zu-

ziiglich Transport- Ao

kosten). Schweden

e e EEX
o IPEX

» Das Preisniveau
auf dem deutschen
Grofthandelsmarkt
liegt im europdi-

schen  Vergleich

€ je Mwh

tendenziell im un-
teren Mittelfeld.

Unterschiedliche
Strompreisent-

wicklungen in an-

deren europai-

IYE - Strompreisentwicklung auf GroBhandelsmarkten in ausge—j
. wahlten europaischen Landern; baseload; Januar 2001 - Juli
2005 (Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Statisti-

ken diverser europaische Stromborsen sowie von Electrabel)

Ost-Danemark . - - - Nordpool
Powernext omel
.- -~ EXAA Belgien
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auf einem hoheren Niveau, was insbesonde-
re durch eine Restriktion des Stromaus-
tauschs zwischen diesen beiden Landergrup-
pen in Spitzenlastzeiten verursacht wird. In
diesen Zeiten sind die Preise in den Nieder-
landen und Belgien aufgrund teurer Spitzen-
lastkapazitdten und nur geringer Speicher-
und Pumpspeicherkapazitdt hdufig hoher.
Eine weitere integrierte Region stellen die
skandinavischen Linder dar. Groftere Abwei-
chungen von den Systempreisen an der Nord-
pool, der Strombdrse in Skandinavien, sind
fiir Norwegen, Schweden, Finnland und Ost-
Déanemark, eher die Ausnahme. An der Nord-
pool, existiert im Gegensatz zu Kontinentaleu-
ropa, ein so genanntes regional pricing sys-
tem' das Kuppelleitungsengpasse durch eine
Variation des einheitlichen Systempreises ma-
nagt. Die Preisentwicklung ist von der deut-
schen Preisentwicklung weitgehend entkop-
pell. Einerseits existieren nicht ausreichend
Kuppelleitungskapazitdten zwischen den bei-
den Regionen, um eine Anndherung der
Strompreise zu bewirken. Andererseits ist das
skandinavische Stromerzeugungssystem we-
sentlich durch die norwegische und schwedi-
sche Wasserkraft bestimmt. So hingt die
Strompreisentwicklung in dieser Region
hauptsdchlich vom Wasserjahr (Zufliisse zu
den und Wasserstand in den Speicherseen) ab
und die Entwicklung von fossilen Brennstoff-
preisen sowie die Einfithrung eines CO,-Zerti-
fikatesystems in der EU haben so gut wie kei-
ne Bedeutung.

Durch ihre Randlagen in Verbindung mit ei-
ner unzureichenden Ubertragungskapazitit
haben Italien (IPEX) und Spanien (Omel) je-
weils eine von den tibrigen Regionen losge-
l16ste Preisentwicklung. Durch einen hohen
Nachfragezuwachs und Knappheiten bei den
Kraftwerkskapazitaten in Verbindung mit ei-
ner hohen Marktkonzentration liegt das
Preisniveau i. d. R. auf einem deutlich hohe-
ren Niveau als in Deutschland. Im Gegensatz
zu Skandinavien sind fiir diese beiden Re-
gionen allerdings dhnliche Fundamentalfak-
toren - aufgrund eines hohen Anteils von
fossil befeuerter Kraftwerksleistung - fir
den Strompreis von Bedeutung. Dieses zeigt
sich insbesondere an der Einpreisung der
CO,-Zertifikate in Spanien seit Januar 2005.

elmlw  HEFT 5/05

Fazit

Die Erhéhung der Strompreise auf dem Grof-
handelsmarkt nach einem drastischen Preis-
verfall zu Beginn der Liberalisierung um
mehr als 220 Prozent und der neuerliche
Preisschub seit Anfang des Jahres 2005 ha-
ben unterschiedliche Ursachen. Einerseits
haben die Brennstoffpreiserhdhungen eine
Preis treibende Wirkung gehabt. Die Einfiih-
rung eines EU-weiten CO,-Zertifikatehandels
in Verbindung mit der Ausgestaltung der na-
Allokationspldne (NAPs) in
Deutschland und anderen EU-Mitgliedsldn-
dern haben dazu gefiihrt, dass die CO;-Prei-

tionalen

se sowohl in die Future- als auch in die Spot-
marktprodukte eingepreist werden. Anderer-
seits hat eine Konsolidierung der Preise von
einem kurzfristigen Grenzkostenpreis zu ei-
nem langfristigen Vollkostenniveau (sustai-
nable industry price) stattgefunden, das so-
mit zwingend erforderliche Anreize fiir den
Ersatz von alten und den Bau von neuen
Kraftwerken setzt.

Uber dieses Vollkos-

Anzeige

BESCHAFFUNG & HANDEL

von einer kontinental-europdischen Kernre-
gion (Deutschland, Frankreich, Osterreich
und mit Abstrichen Belgien und die Nieder-
lande) abgekoppelt. Fundamentale Ursachen
sowie unzureichende Ubertragungskapazita-
ten, die die Schaffung eines europdischen
Strombinnenmarktes einschranken, konnen
Unterschiede im Preisniveau und in der
Preisentwicklung erkldren. ll
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Shared-Service, horizontale Kooperation, Prozess-und Appli-
kations-Know-how gut mischen. Dariiber eine Lage Zwei-
Vertrags-Modell mit getrennten Buchungskreisen geben.
Das Ganze mit SAP 1S-U, EDM und IDE bestreuen und
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