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,Das Netz als Marktplatz organisieren”

Die Spezialisten der BET
Aachen haben unter anderem

am Monitoring-Bericht [Eauy

der Bundesregierung
iiber den Netzzugang
bei Strom und Gas mit-
gearbeitet. Wir sprachen mit
Wolfgang Zander und Hart-
mut Miiller* dariiber, wel-
chen Hindernissen der Wett-
bewerb immer noch auf dem
Weg in die deutschen Gasnet-
ze begegnet.

E&M: Meine Herren, das Thema
Netzzugang ist fiir den gewiinschten
Gaswettbewerb von zentraler Bedeu-
tung. Wie aussagekriftig ist in diesem
Punkt der Entwurf des Energiewirt-
schaftsgesetzes (EnWG,; die Red.)?

Zander: Anders als beim Strom, wo
Pflichten und Zusammenarbeit von
Netzbetreibern ausfiihrlich festgelegt
sind, ist {iber die Organisation des
Gasmarktes nur sehr wenig Konkre-
tes enthalten. Wir kénnen letztlich
aus dem EnWG tiber die Organisation
des Zugangs zum Gasnetz nichts ab-
leiten. Man kann nicht einmal das
Netzzugangsmodell grob fassen und
ist auf die Verordnungen angewiesen.

,,Die Regeln
sind sehr weich“

E&M: Wie beurteilen Sie den Ent-
wurf der Netzzugangsverordnung Gas
im Hinblick auf das Ziel Wettbewerb?

Zander: Ein Zugangssystem muss
das Netz als Marktplatz organisieren,
als Marktplatz fiir die drei ,Giiter”
Energie, Kapazitit und Hilfsdienste.
Wenn das nicht gewéhrleistet ist, ist
das System nicht wettbewerbstaug-
lich. Das wesentliche Defizit des Ent-
wurfs der Netzzugangsverordnung
ist, dass sie sehr kleine Marktgebiete
ermoglicht und sich an Eigentums-
grenzen ausrichtet. Um Gas-zu-Gas-
Wettbewerb zu ermiglichen, wéren
Netzbetreiber tibergreifende Marktge-
biete erforderlich. Ein Fortschritt ist
die Vorgabe, zumindest innerhalb ei-
nes Netzes moglichst grofRe Marktge-
biete und einen maglichst flexiblen
Zugang zu schaffen. Die Punkt-zu-
Punkt-Zuordnung ist damit weitest-
gehend aufgehoben.

E&M: Gehen die Entry/Exit-Model-
le von BEB, E.ON Ruhrgas und jetzt
auch von RWE in die richtige Rich-
tung?

Zander: Nicht unbedingt. Das BEB-
Modell gab es schon vor dem Verord-
nungsentwurf, es war teilweise auch
Vorbild fiir den Entwurf und wird ein
wichtiger Mafstab fiir den Netzzu-
gang in Deutschland sein. Beim
E.ON Ruhrgas-Modell handelt es sich
nur auf den ersten Blick um ein Ent-
ry/Exit-Modell, da man lediglich die
Auflagen der EU-Kommission aus
dem Marathon-Verfahren einhalten
wollte. Durch die Zuordnung von Ka-
pazititen mit nachfolgender Erfiil-
lungspriifung durch den Netzbetrei-
ber bleibt es letztendlich bei der
Punkt-zu-Punkt-Betrachtung. Damit
sind die Vorteile von Entry/Exit un-
wirksam. Das E.ON-Ruhrgas-Modell
fiihrt durch das bedingte Kapazitits-
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fiihrender Gesellschafter der BET Biiro
fiir Energiewirtschaft und technische
Planung GmbH in Aachen;

Dipl-Wirt.-Ing. Hartmut Miiller ist
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Wolfgang Zander: ,,Der Regulierer wird ei-
nen enormen Aufwand haben, eine weiter-
gehende Marktoffnung durchzusetzen*

produkt zur Zerstiickelung des Mark-
tes. Uber das RWE-Modell, wie auch
das VNG-Modell, liegen noch keine 6f-
fentlichen Informationen vor.

E&M: Ist zu erwarten, dass jeder
Ferngasversorger kuinftig sein eigenes
Entry/Exit-Modell einfiihren wird,
und was ist davon zu halten?

Zander: Diese Entwicklung be-
furchten wir. Die Verordnung
schreibt zwar einen moglichst fle-
xiblen Zugang zu den Netzen vor, er-
laubt aber sogar die Bildung von Teil-
netzen. Die Regeln sind sehr weich.
Es ist zu befiirchten, dass jeder sie un-
terschiedlich interpretiert und die
Praxis der Umsetzung duflerst unein-
heitlich sein wird. Der Regulierer wird
einen enormen Aufwand haben, mit
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den weichen Formulierungen der
Verordnung eine  weitergehende
Marktoffnung durchzusetzen.

E&M: Dann wird es wohl minde-
stens so viele Zonen geben wie Fern-
gasversorger?

Zander: Und noch ein paar dariiber
hinaus.

E&M: Wie wiren Verbesserungen
zu erreichen?

Zander: Wesentlich dafiir wire die
Bestimmung, dass Eigentumsgren-
zen keine Marktgebietsgrenzen mehr

BET

Bild:

darstellen diirften. Die Kooperation
der Netzbetreiber miisste deutlich
verstarkt werden. Sie miissten ver-
pflichtet werden, einen durchgingi-
gen Netzzugang zu gewahrleisten -
vom Anschluss des Kunden bis zum
Handelsplatz.

E&M: Sie halten also die im Ent-
wurf der Verordnung enthaltenen
Vorschriften zur Kooperation der
Netzbetreiber fiir unzureichend?

Zander: Ja, aber zunichst einmal ist
es als sehr positiv zu werten, dass eine
Verpflichtung zur Kooperation {iber-
haupt in der Verordnung enthalten
ist. Das ist ein Fortschritt. Man hat die
Netzbetreiber auch dazu verpflichtet,
so genannte Netzkopplungsvertrige
abzuschliefen, die den Zugang er-
leichtern sollen. Dariiber hinaus sol-
len sie eine gemeinsame Online-Bu-
chungsplattform schaffen. Der Nutzer
kann sich seinen Transport zumin-
dest zentral auf dieser Plattform orga-
nisieren, auch wenn er weiter die Ver-
trage mit den verschiedenen Netzbe-
treibern abschlieen muss. Die Ver-
ordnung legt jedoch nur fest, dass die-
se Plattform innerhalb eines Jahres
eingerichtet werden soll. Unklar
bleibt, wie dies geschehen soll und
wer dafiir verantwortlich ist. Schwie-
rigkeiten sind zu erwarten, weil die
Netzzugangssysteme der verschiede-
nen Gesellschaften nicht miteinander
kompatibel sind.

E&M: Wie ist das Instrument der
Buchungsplattform zu beurteilen?

Miiller: Es ist interessant, dass die
Plattform den Transportkunden un-
entgeltlich zur Verfiigung gestellt
werden soll. Wir vermuten dahinter
den Versuch, die Netzbetreiber indi-
rekt dazu zu dréngen, ein Netzpunkt-
Zugangssystem wie beim Strom zu
schaffen und so den Zugang weiter zu
vereinfachen. Die Gefahr ist jedoch,
dass sich wieder kein Wettbewerb ent-
wickelt und dass die Plattform ledig-
lich deshalb funktioniert, weil wenig
Geschaft da ist. Bei viel Geschaft hal-
ten wir das, was in der Verordnung
dazu steht, fiir unpraktikabel. Es wird
massive Umsetzungsprobleme geben,
weil vieles offen ist und weil die Bran-
che mangels internen Konsenses
nicht hinreichend mitgewirkt hat.
Durch das Wissen, dass der derzeitige
Entwurf der Netzzugangsverordnung
nur eine Ubergangslosung sein kann,
entsteht fiir die Netzbetreiber zudem
eine Planungsunsicherheit, was In-
vestitionen betrifft, vor allem fiir IT-
Lésungen zur Abwicklung des Netz-
zugangs. Dies wiederum bedeutet,
dass der geforderte Wettbewerb nur
mit einiger Verspatung eintritt.

E&M: Sind die vorgelegten Rege-
lungsvorschlédge zum Bilanzausgleich
praktikabel und wettbewerbstauglich?

Zander: Man hat ein altes Modell
des Bilanzausgleichs verwendet, das
teilweise der Verbdndevereinbarung
Gas entnommen wurde, und arbeitet
mit einem so genannten Toleranz-
band-Modell. Der Nutzer hat dabei in-
nerhalb einer bestimmten Bandbreite
die Moglichkeit der Abweichung zwi-
schen eingespeister und ausgespeister
Menge. Die Grenzen sind allerdings
mit zehn Prozent Abweichung in ei-
ner Stunde und einer Stundenmenge
pro Tag relativ eng. Entscheidend ist
vielmehr, dass es auf der Ebene der
Bereitstellung dieses Bilanzausgleichs
tiberhaupt keinen Wettbewerb gibt.
Der Bilanzausgleich bleibt also weit-
gehend ein Monopol der Transport-
netzbetreiber. Die Preisbildung ist in-
transparent. Negativ  verstirkend
wirkt hier die Zonenbildung. Der
Markt der Hilfsdienstleistung wird da-

durch fast vollstindig zum Erliegen
gebracht. Wir erwarten in diesem
Marktsegment praktisch keinen Wett-
bewerb. Auf dem Gebiet der Hilfs-
dienstleistungen halten wir jedoch ei-
nen Wettbewerb fiir sehr wichtig.

E&M: Wie beurteilen Sie die im
Verordnungsentwurf enthaltenen
Grundsétze zur Entgeltkalkulation?

Zander: Der Netzentgeltentwurf er-
scheint uns auf den ersten Blick sehr
uneinheitlich. Er wirkt wie ein kurz-
fristig gefundener Kompromiss. Auf-
fallig ist, dass die Dreistufigkeit der
Gasversorgung — Ferngasebene, Re-
gionalstufe und Verteiler — nicht
mehr explizit formuliert ist, obwohl
man von den Inhalten her darauf
schlieen kann, dass es so gemeint
ist. Insgesamt ermaglicht die Verord-
nung fiir die Netzbetreiber sehr viel
Flexibilitat, vor allem auf der Ferngas-
ebene, wo kapazititshezogene Entgel-
te nach einem nicht néher definierten
Vergleichsmarktprinzip gebildet wer-
den.

E&M: Und wie sieht es auf der Re-
gional- und Verteilebene aus?

Zander: Fiir die Regionalebene
sind die Kostenorientierung sowie
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Hartmut Miiller: ,,Die Gefahr ist, dass
sich wieder kein Wetthewerb entwickelt*

grundsitzliche Hinweise vorgegeben,
wie eine Verteilung zwischen Ein-
und Ausspeisepunkten stattzufinden
hat. Diese Hinweise bieten einen weit-
gehenden Gestaltungsspielraum bei
der Preisbildung. Fiir die Verteilebene
findet man die Bestimmung, dass
Entgelte nach einem transaktionsun-
abhdngigen Punktmodell gebildet
werden, das heift, ein Arbeitsentgelt
mit Grundpreis und bei leistungsge-
messenen Kunden ein Arbeits- und
ein Leistungsentgelt. Die Konkretisie-
rung geht jedoch nicht in die Tiefe.

Die Begriindung des Entwurfes ver-
weist hier allerdings auf die gute fach-
liche Praxis der Verbindevereinba-
rung. Dies lasst darauf schlieRen, dass
das sachlich-fachlich richtige Netz-
partizipationsmodell anzuwenden ist.

E&M: Wo sind Fortschritte gegenii-
ber der bisherigen Entgeltpraxis zu
erwarten?

Zander: Fortschritte ergeben sich
eindeutig durch erhohte Transpa-
renz. Zum einen deshalb, weil Ent-

»verpflichtung zur
Kooperation als Fortschritt

gelte kiinftig individuell zu bestim-
men sind und weil die Verordnung
die relevanten Kostenstellen be-
nennt. Auf der Fernleitungsebene
sind die Vorgaben jedoch so wenig
konkret, dass ein grofer Druck auf
die bisherigen Entgelte unwahr-
scheinlich erscheint. Die Fernlei-
tungsebene ist groRtenteils von der
Nachvollziehbarkeit der Aufteilung
der Entgelte auf die verschiedenen
Ein- und Ausspeisepunkte befreit.
Das ist nicht nachvollziehbar, weil es
die Moglichkeit eroffnet, den Handel
gezielt zu beeinflussen.

E&M: Was wire denn bei den Ent-
gelten im Hinblick auf mehr Wettbe-
werb erforderlich?

Miiller: Die Entgeltstruktur muss
auf allen Ebenen homogen, also iiber-
all kostenbasiert sein. Die Herausnah-
me der Ferngasstufe aus der Kosten-
prifung muss fallen. Wichtig wére
auch, dass man das Netzzugangs- und
Entgeltmodell so definiert, dass eine
Kostenwilzung stattfinden kann, um
den Netzzugang und seine Abwick-
lung weiter zu vereinfachen.

E&M: Sind dann die Verordnungen,
wenn sie denn in absehbarer Zeit ver-
abschiedet sind, schon wieder novel-
lierungsbediirftig?

Zander: Wir betrachten die Verord-
nungsentwiirfe als Zwischenldsung.
Was die Wettbewerbsanspriiche an-
geht, konnen sie nicht lange halten.
Schon im Jahr 2006 miissten sie ei-
gentlich novelliert werden. Ob das
wirklich geschieht, bleibt abzuwarten.

E&M: Rechnen Sie tiberhaupt noch
mit der Verabschiedung des EnWG
und der zugehorigen Verordnungen
bis zum Sommer?

Zander: Es wird schwierig. Die bis-
herigen Erfahrungswerte sprechen
aber nicht unbedingt dafiir, dass man
den Termin 1. Juli halten wird.

Peter Focht

KOMMENTAR

Wie Wettbewerb kommuniziert wird

Wihrend sich viele Unternehmen
noch dariiber streiten, ob der heimi-
sche Strommarkt tatsichlich liberali-
siert ist und richtiger Wettbewerb
herrscht, richten die Visionére ihr Au-
genmerk auf den nachsten Spielplatz,
den es zu erobern gilt: Den deutschen
Gasmarkt. So verkiindete ein Gasver-
sorger kiirzlich voller Stolz, zwei
Stadtwerke als Neukunden gewonnen
zu haben. Aus ,Riicksichtnahme auf
die Kunden“ wollte der Gasversorger
keine weiteren Angaben {iber Ver-
tragsdetails machen oder gar die Na-
men der Stadtwerke preisgeben. Ver-
mutlich aber auch zum Selbstschutz,
damit kein anderes Unternehmen im
frisch erschlossenen Revier wildern
kann. Dennoch wurde eine Pressemit-
teilung iiber den ,Vertriebserfolg*
verschickt, damit auch alle iiber den
Stand des Wettbewerbs im deutschen
Gasmarkt informiert sind. Uber die
Aussagekraft einer solchen Meldung
kann man geteilter Meinung sein,

Andreas Kogler kommentiert

aber irgendwie erinnert dies an die
Erklarungsversuche eines Fuflball-
trainers, dessen Mannschaft gerade
verloren hat: , Wir hitten das Spiel be-
stimmt gewonnen, wenn der Rasen
nicht so hoch und der Ball nicht so
platt gewesen wire. Und natiirlich,
wenn der Gegner nicht auf dem Platz
gewesen ware.” E&M



