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Netzbetrieb

Konsistenz und umfassende Eingangsdaten erforderlich

Effizienzmessun

von

Stromnetzbetreibern

ie Diskussion um die natio-
Dnale Energierechtsreform

nimmt Konturen an. Einer der
zentralen Punkte bildet dabei die
Netzkostenregulierung. Neben ei-
ner grundséitzlichen Kostenorien-
tierung der Netznutzungsentgelte
sieht § 21 Abs. 2 des Entwurfes des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG-
E) vor, dass die Kosten denen eines
effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entspre-
chen missen. Weiterhin wird die
Regulierungsbehorde gem. § 21 Abs.
3 ermichtigt, im Rahmen der Uber-
priiffung der energiewirtschaftlich
rationellen Betriebsfiihrung Verglei-
che sowohl von Netznutzungsent-
gelten als auch von Erlésen und Kos-
tenstrukturen durchzufiihren. Nach
Abs. 4 sind die Ergebnisse dieses
Vergleichsverfahrens explizit im
Rahmen der Regulierungsentschei-
dungen zu berticksichtigen.

Die Durchfiihrung dieser Verglei-
che wird in den erginzenden
Rechtsverordnungen konkretisiert.
Nach § 23 StromNEV (Stromnetz-
entgeltverordnung) sind fiir die Ver-
gleiche Effekte aus vorgelagerten
Netzebenen zu bereinigen. Wih-
rend beim Vergleich von Netznut-
zungsentgelten mengengewichtete
durchschnittliche Netznutzungs-
entgelte herangezogen werden, soll
der Vergleich von Erlésen und Kos-
ten anhand der Kosten in €/km
Stromkreisldnge des jeweiligen
Netzbereiches bzw. Kosten der Um-
spannung im Verhdltnis zur instal-
lierten Transformatorieistung
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durchgefiihrt werden. Zur Durch-
fithrung dieser Vergleiche sollen
dariiber hinaus die rd. 900 Verteil-
netzbetreiber nach der »Belegenheit
des Netzes« (Ost/West) sowie der
Absatzdichte gruppiert werden, wo-
bei die Klassengrenze bei Letzge-
nannten noch nicht definiert ist.

Durch dieses Verfahren soll ein
Einstieg in die Netzkostenregulie-
rung gefunden werden. Bei Uber-
schreiten von Durchschnittswerten
wird dabei vermutet, dass eine nicht
rationelle Betriebsfithrung gegeben
ist. Kriterien tiber kostenbildende
Strukturfaktoren oder methodische
Details hinsichtlich einer konkreten
Effizienzbestimmung sind in den
Verordnungsentwiirfen noch nicht
enthalten. Mit Blick auf eine mogli-
che Einfiihrung einer Anreizregulie-
rung koénnen die Regelungen der
StromNEV daher nur ein Einstieg in
die Diskussion sein.

Randbedingungen
einer Effizienzanalyse

Effizienz wird in der betriebswirt-
schaftlichen Theorie gemeinhin
verstanden als Verhiltnis zwischen
der Produktion eines Gutes (Out-
put), z. B. Versorgung von Kunden
mit Elektrizitdt und den dafiir erfor-
derlichen Einsatzfaktoren (Input),
z.B. eingesetztem Kapital. Ein
Unternehmen kann dabei seine Effi-
zienz steigern, wenn es entweder
mit gegebenem Input den OQutput
maximiert oder bei gegebenem Out-
put den Materialeinsatz (Input) mi-
nimiert. Da die Versorgungsaufgabe
von Netzbetreibern weitgehend vor-
gegeben ist, handelt es sich in der
Energiewirtschaft klassischerweise
um ein Minimierungsproblem.

Im Rahmen der Umsetzung des
§21 Abs. 2 EnWG-E ergibt sich
zwangslaufig die Frage, nach wel-
chen Kriterien Netzbetreiber mit-
einander verglichen werden kénnen
und welches die Kriterien fiir einen
effizienten Netzbetreiber sind bzw.

wie diese Effizienz quantifiziert wer-
den kann. Aufbauend auf einer um-
fangreichen Netzkosten-Datenbank
hat das BET - Biiro fiir Energiewirt-
schaft und technische Planung,
Aachen, sich intensiv mit dem Prob-
lemfeld der Effizienzmessung von
Netzbetreibern auseinandergesetzt.
Fir eine Reihe von Unternehmen
wurden Effizienzanalysen durch-
gefiihrt, bei der die in der interna-
tionalen Regulierungspraxis ge-
brduchlichen sowie andere in
Deutschland diskutierte Verfahren
zur Effizienzmessung angewandt
und miteinander verglichen wur-
den. Im Ergebnis ist es dabei einer-
seits nicht nur méglich, fiir jeden
einzelnen Netzbetreiber seine indi-
viduelle Position zu identifizieren,
sondern andererseits auch grund-
sétzliche Erkenntnisse iiber die Wir-
kungsweise der einzelnen Modelle
zu erhalten.

In der Ausgangssituation jeder Ef-
fizienzmessung sind zwischen zwei
Unternehmen unterschiedliche Ko-
stenniveaus festzustellen. Dabei ist
es jedoch nicht sachgerecht, simtli-
che Kostenunterschiede zwischen
Unternehmen A und B als Ineffi-
zienz zu bezeichnen. Vielmehr kann
es strukturelle Besonderheiten ge-
ben, die einerseits auBerhalb des
Einflussbereichs des Unternehmens
liegen und daher andererseits ob-
jektiv ein unterschiedliches Kosten-
niveau begriinden kénnen.

Zentrale Aufgabe ist es daher, in
einem ersten Schritt diese Struktur-
merkmale zu identifizieren und
quantifizieren zu konnen, welcher
Anteil des Kostenunterschiedes sich
hierdurch begriinden lisst. Dabei
wird es aber i. d. R. nicht méglich
sein, samtliche strukturbildenden
Kosteneinflussfaktoren in einem
tibersichtlichen und fiir alle Netzbe-
treiber gleichermafen giiltigen Mo-
dell ex-ante zu berlicksichtigen. Bei
der Interpretation der Ergebnisse
muss daher darauf geachtet werden,
dass es unter Umstinden weitere,
ggf. individuelle unberiicksichtigte
Strukturmerkmale gibt. Weiterhin
muss beriicksichtigt werden, dass
beim Vergleich von Unternehmens-
zahlen moglicherweise Messfehler
bzw. stochastische Effekte die Er-
gebnisse beeinflussen kénnen. Die-
ser Zusammenhang wird in Bild I
verdeutlicht.

Im Rahmen von Effizienzmessun-
gen sind neben einfachen Bench-
marking-Methoden (Kennzahlen-
analyse) parametrische Methoden



(Regressionsanalyse, Stochastic
Frontier Analysis — SFA) sowie nicht-
parametrische Methoden, allen vor-
an die Data Envelopment Analysis
(DEA) gebriuchlich.

Verfahren der Effizienzmessung

Verfahren der Effizienzmessung
sind darauf angewiesen, sowohl
Kostendaten als auch Strukturdaten
einer hinreichend grofen Anzahl
von Unternehmen auswerten zu
kénnen. Frei zugangliche Daten aus
Internet-Verdffentlichungen sind
dabeiregelméflig nicht geeignet, be-
lastbare Aussagen Uber die Effizienz
abzuleiten. Dies hingt damiit zu-
sammen, dass weder die direkten
Umsiétze aus den Netznutzungsent-
gelten noch die unmittelbaren Kos-
ten des Netzbetreibers ver6ffent-
licht werden und somit aus den ver-
offentlichten Gesamtumsitzen ent-
sprechende Annahmen getroffen
werden miissten, die zu einer belie-
bigen Ungenauigkeit fithren kén-
nen. Auch lasst sich aus den verof-
fentlichten Netznutzungsentgelten
nicht direkt auf die Kostenstruktur
schliefen, da keine Aussagen iiber
die Kundenstruktur und deren
Gleichzeitigkeit sowie Effekte der
Kostenwélzung (vorgelagertes Netz
und Kostenwilzung zwischen den
Netzbereichen) enthalten sind. Es
ist somit erforderlich, auf direkte
Kosten- und Erl6sinformationen
zuriickzugreifen, die derzeit den
Unternehmen nur intern vorliegen.

Ausgehend von den Erfahrungen
aus zahlreichen Kalkulationen von
Netznutzungsentgelten wurde bei
BET fiir aktuell laufende Untersu-
chungen zur Effizienz eine Daten-
bank aufgebaut, in die derzeit de-
taillierte Kosten- und Strukturinfor-
mationen von tiber 100 Stromnetz-
betreibern eingehen. Erfahrungen
in der Datenerhebung bei den Un-
ternehmen zur Durchfiihrung einer
Effizienzanalyse haben gezeigt, dass
einer konsistenten Datenerfassung
und Plausibilisierung héchstes Au-
genmerk beizumessen ist. Dabei ist
eine unmissverstidndliche Begriffs-
definition der zu erhebenden Infor-
mationen von entscheidender Be-
deutung. Werden einzelne Sachver-
halte von den zu regulierenden
Unternehmen auf unterschiedliche
Art und Weise interpretiert, kann
dies sehr schnell im Rahmen der Ef-
fizienzmessung zu fehlerhaften Mo-
dellen und Fehlinterpretationen
fithren.

Einflussfaktoren

durch
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Bild 1. Bei Unternehmensvergleichen kénnen individuelle unberiicksichtigte
Strukturmerkmale sowie Messfehler bzw. stochastische Effekte die
Effizienzmessung beeinflussen - Fehlinterpretationen sind daher méglich

Dieses Problem stellt sich daher
sowohl fiir die zu regulierenden
Unternehmen, da durch konsisten-
te Daten Fehlentscheidungen ver-
mieden werden sollen, als auch fiir
den Regulierer, da dieser zur Absi-
cherung seiner Regulierungsent-
scheidungen auf konsistente Daten
angewiesen sein wird. Modellbe-
rechnungen haben gezeigt, dass
fehlerhafte Datensdtze dabei nicht

nur die Effizienzaussagen eines be-
troffenen Unternehmens beeinflus-
sen, sondern auch die Ergebnisse al-
ler Vergleichsunternehmen verzer-
ren.

Kennzahlenanalyse

Aus den o.g. Bestimmungen des
EnWG-E sowie der StromNEV ist
unmittelbar ersichtlich, dass fiir die

Kennzahlenanalyse
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Bild 2. Hdufigkeits-Verteilung der Kennziffernkosten je km Leitungsldnge fir
das Mittelspannungsnetz; schematische Darstellung
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Verteilnetzbetreiber eine reine Kal-
kulation der Kosten nicht mehr aus-
reichen wird, um die Angemessen-
heit der Netznutzungsentgelte
nachzuweisen. Aus diesem Grund
empfiehlt es sich, in einem ersten
Schritt zunidchst die tatsdchlichen
Kostenpositionen des Unterneh-
mens durch Vergleich (Benchmar-
king) mit anderen Unternehmen zu
identifizieren. Dies sollte dabei
nicht nur fiir die Kostensituation,
sondern vor allem auch fiir einen
breiten Katalog an Strukturkennzif-
fern durchgefiihrt werden, da ent-
sprechend strukturelle Unterschie-
de auch Unterschiede in den Kos-
tenstrukturen begriinden kénnen.
Bild 2 zeigt die Verteilung der Kenn-
ziffernkosten fiir das Mittelspan-
nungsnetz. Dabei ist der Durch-
schnittswert mit 100 % gekenn-
zeichnet.

Dargestelit ist dabei die Verteilung
der Haufigkeiten fiir dieses Merk-
mal. Bemerkenswert ist dabei, dass
dieses Merkmal eine deutlich grofRe-
re Streuung aufweist im Vergleich
zur Streuung der Netznutzungsent-
gelte. Es zeigt sich daher, dass sich
an eine bloBe Betrachtung dieses
Kostenmerkmals eine umfassende
Analyse des entsprechenden Unter-
nehmensumfelds anschliellen
muss. Hohe Merkmalsauspriagun-
gen deuten nicht zwangslaufig auf
eine ineffiziente Betriebsfiihrung
hin. Haufig hingen sie damit zu-
sammen, dass entsprechende struk-

Regressionsfunktion

turelle Bedingungen urséchlich fiir
entsprechende Werte sind. So sind
Fragen beispielsweise zu Netzstruk-
tur, Netzkonzeption zwischen den
Netzbereichen, Netzauslastung, Ab-
nahmeverhéltnisse, Kundenstruk-
tur oder schlicht die Konzentration
der Versorgungsaufgabe (Einwoh-
ner-/Absatz-/Lastdichte, usw.)
ebenfalls in die Uberlegungen ein-
zubeziehen. Die Untersuchungen
haben dabei gezeigt, dass in vielen
Fillen ein positiver Zusammenhang
zwischen einer komplexen Versor-
gungsaufgabe und entsprechend
hohen Merkmalsauspragungen in
€/km besteht.

Umfassende Kennzahlenanaly-
sen ermoglichen es sowohl hin-
sichtlich der Kostenstruktur als
auch der energiewirtschaftlichen
Struktur, das Unternehmen einzu-
ordnen und ergeben zudem bei ent-
sprechend sachkundiger Interpreta-
tion eine umfassende Beschreibung
der strukturellen Verhiltnisse jedes
einzelnen Unternehmens. Ein
Nachteil besteht jedoch darin, dass
zwar aufkostenbestimmende Struk-
turfaktoren hingewiesen werden
kann, diese jedoch nicht quantifi-
ziert werden konnen. Diesem Sach-
verhalt versucht die Regressions-
rechnung Abhilfe zu schaffen.

Regressionsrechnung

Ziel der Regressionsrechnung ist es,
eine mathematische Funktion zu
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Bild 3. Schematische Darstellung einer Regressionsfunktion
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definieren, die den Zusammenhang
zwischen einer abhédngigen Varia-
blen (Netzkosten) und einem mehr-
dimensionalen Katalog an unab-
héngigen Variablen (Strukturpara-
meter) beschreibt. Die Qualitdt von
Regressionen wird dabei regelmaRig
anhand des Bestimmtheitsmafes r2
definiert, das dann den Wert 1 an-
nimmt, wenn es gelingt, die tatsach-
lichen Kosten zu 100 % durch die Re-
gressionsfunktion abzubilden. Je
niedriger das Maf 72 ist, umso
schlechter gelingt es, durch die
Funktion die tatséchliche Kostensi-
tuation zu beschreiben.

Fir die KenngréBe €/km Lei-
tungslénge ist es gelungen, mathe-
matische Funktionen zu ermitteln,
die mit einem Bestimmtheitsmals
vonrd. 0,8 vergleichsweise sehr gute
Ergebnisse liefern. Dabei werden je
Netzbereich mehrere signifikante
Kostentreiber identifiziert.

Mit der Kenntnis dieser Regres-
sionsfunktion ist es moglich, das er-
wartete durchschnittliche Kostenni-
veau eines Unternehmens anhand
der Kenntnis dessen struktureller
Umweltbedingungen vergleichs-
weise gut nachzubilden. Je mehr
(weniger) dabei von einem Struktur-
merkmal vorhanden sind, desto ho-
here (niedrigere) Kosten sind fiir
dieses Unternehmen begriindet. In
Bild 3 wird dieser Sachverhalt sche-
matisch dargestellt.

Die Berechnungen haben gezeigt,
dass sich dieser regressionsanalyti-
sche Ansatz trotz der oben darge-
stellten sehr groflen Streuung der
KenngroRe €/km unter Berticksich-
tigung von AusreifSereffekten mit ei-
ner Standardabweichung von unter
10 % reproduzieren ldsst.

Data-Envelopment-Analyse (DEA)

Wesen der DEA-Analyse ist es, dass
sich diese nicht an dem durch-
schnittlichen Kostenniveau der be-
trachteten Unternehmen orientiert,
sondern an dem jeweils effiziente-
sten. Ein Unternehmen gilt dabei als
effizient, wenn es bei gegebenem
Input (Kosten) ein Maximum an
Output produzieren bzw. bereitstel-
len kann. Bild 4 verdeutlicht diesen
Zusammenhang.

Die Unternehmen, die je Output-
merkmal (Strukturmerkmal) die
héchste Merkmalsauspragung er-
zielen, bilden die Effizienzhiille.
Unternehmen, die dementspre-
chend bei gegebenen Kosten weni-
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Bild 4. Bei der DEA-Analyse gilt ein Unternehmen als effizient, wenn
es bei gegebenem Input (Kosten) ein Maximum an Output produzieren
bzw. bereitstellen kann

Effizienzergebnisse

DEA 1 DEA 2

DEA 3 Regression Ist-Kosten

Bild 5. Berechnungen mit der DEA-Analyse fiihren je nach Parametrierung

des Modells zu sehr unterschiedliche Ergebnissen
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zienz von Netzbetreibern zwingend
auf umfassende, qualitativ hoch-
wertige Eingangsdaten angewiesen
sind, da ansonsten massive Fehlin-
terpretationen resultieren. Werden
solche Daten in die Analyse einbe-
zogen, so lassen sich belastbare Aus-
sagen hinsichtlich der Kostenstruk-
tur und des strukturellen Umfelds
fiir das jeweilige Unternehmen ab-
leiten. Eine Analyse darf sich dabei
jedoch nicht nur auf die bloRe
Untersuchung einer Kennziffer, z. B.
€/km Leitungsldnge beschrinken,
sondern muss einen breiten Katalog
weiterer Strukturparameter beriik-
ksichtigen. Eine Betrachtung, die
die Position eines einzelnen Verteil-
netzbetreiber identifiziert, ist daher
fiir die Unternehmen empfehlens-
wert.

Der Einsatz der DEA-Analyse
fuhrt zu sehr stark streuenden Er-
gebnissen, bei denen nicht sicher-
gestelltist, dass die strukturellen Be-
dingungen der Versorgungsunter-
nehmen hinreichend abgebildet
sind. Uber einen regressionsanalyti-
schen Ansatz lassen sich hingegen
sehr gute Ergebnisse erzielen.

Aus diesem Grund empfiehlt sich
neben einer konsistenten Erhebung
der erforderlichen Eingangsdaten
fiir alle Beteiligten eine konstruktive
Fortfithrung der Diskussion um eine
angemessene Methodik der Netz-
kostenregulierung.

(34213)



