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Im Gas alles im Fluss? -

Die aktuelle Diskussion zum Netz-
zugangsmodell in Deutschland

Das Jahr 2003 war gepragt durch eine intensive Diskussion der bestehenden Regelwerke zum Gasnetzzugang
in Deutschland und den umliegenden européischen Landern. Der Sonderweg Deutschlands mit der Verbande-
vereinbarung Erdgas scheiterte mit Unterbrechung der Verhandlungen zur VV Erdgas Il im April 2003 und
ebenso mit Verabschiedung der Beschleunigungsrichtlinie Erdgas. Die Diskussion aller Marktteilnehmer kon-
zentrierte sich nun auf die Bewertung des bestehenden Rahmens und daraus folgernd auf die notwendige Ent-
wicklung eines zukiinftigen Rahmens. Als wesentliche Randbedingung lag nun die Gewissheit vor, dass in Zu-
kunft mit der Regulierungsbehérde ein weiterer Akteur hinzukommt. Parallel hierzu hat die EU im Rahmen des
sog. Marathon-Verfahrens gegeniiber den Unternehmen Thyssengas, BEB und Ruhrgas in Form von Auflagen
Verbesserungen im Netzzugang durchgesetzt. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das von
BEB zum 1. Juli 2004 neu eingefiihrte Netzzugangsmodell, das weit iiber die Auflagen der EU hinausgehende
Verbesserungen im Netzzugang beinhaltet.
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Monitoring-Bericht

Eine umfassende Bewertung des bestehen-
den Regelwerks zum Gasnetzzugang erfolgte
im Monitoring-Bericht durch das Bundesmi-
Wirtschaft und Arbeit
(BMWA). Dieser wurde begleitet durch Vor-
lagen der interessierten Verbinde. Das Er-
gebnis kann beziiglich des Gasnetzzugangs
wie folgt zusammengefasst werden:

Die Entwicklung im Gasmarkt seit Beginn

nisterium  fir

der Liberalisierung ist spiirbar langsamer als
im Strombereich verlaufen. Dies resultiert
u.a. aus dem Kontraktpfadmodell der VV
Erdgas, welches aus Sicht des BMWA die
Entwicklung im deutschen Erdgasmarkt be-
hindert hat. Insbesondere durch die erfor-
derliche separate Abwicklung jedes Einzel-
geschifts hat das Kontraktpfadmodell zu ei-
ner Zersplitterung der Markte gefiihrt und
das Massen- und Borsengeschift sowie die
Entstehung eines liquiden Sekundirmarkts
verhindert.

Da kein wettbewerbstaugliches Netzzu-
gangssystem in der deutschen Gaswirtschaft
etabliert wurde, wird im Monitoring-Bericht
festgehalten, dass es Aufgabe des Gesetzge-

bers ist, die Grundelemente eines solchen
Systems zu definieren. Diesbeziiglich wur-
den Handlungsempfehlungen im Sinne von
Elementen eines mdglichen wettbewerbs-
tauglichen Netzzugangsmodells gemacht.
Das skizzierte Regelzonenmodell muss laut
Aussage des Monitoring-Berichts auf Praxis-
und Wettbewerbstauglichkeit gepriift wer-
den, eigentumsrechtliche Fragen seien zu
klaren. Andere Netzzugangsmodelle auf der
Grundlage von Entry-Exit-Uberlegungen
wurden nicht ausgeschlossen.

Wesentliche Kritikpunkte am Netzzugangs-
modell der VV Gas sind die hohe Transak-
tionsabhdngigkeit jedes Einzelgeschifts in An-
bahnung und Abwicklung, die mangelnde
fehlende Veréffentli-
chungspflichten, das nur bedingt diskriminie-
die
intransparente Abgrenzung zwischen Ferngas-

Transparenz durch

rungsfreie  Netzengpassmanagement,
stufe und Verteilung und das Entgeltmodell.
Zur Beseitigung dieser Mangel bzw. Weiter-
entwicklung wurden von den Verbinden
EFET, VIK/BDI und BGW/VKU Modellvor-
schldge erarbeitet und in die Diskussion ein-
gebracht.

Der Vorschlag von BGW /VKU:
Punkt-zu-Punkt-Zuordnungsmodell
statt Entry-Exit

Der Vorschlag von BGW/VKU sieht vor, dass
die Kapazitdtsvergabe in zwei Schritte aufge-
teilt wird: Die Buchungs- und die Zuord-
nungsphase. Zundchst kénnen Netzkapa-
zitaten fiir Einspeisung (Entry) und Ausspei-
sung (Exit) in einem Netzgebiet in unter-
schiedlicher Hohe und Zeitdauer gebucht
werden. Fir die tatsdchliche Nutzung der
Kapazitdten muss allerdings eine Zuordnung
von Entry- und Exit-Kapazitdten vorgenom-
men werden, so dass letztlich Punkt-zu-
Punkt-Kapazitdten entstehen. Auf Basis die-
ser Daten nehmen die Netzbetreiber eine
Prifung vor und entscheiden, ob eine Nut-
zung tatsdchlich méglich ist, also ein ge-
plantes Handelsgeschaft abgewickelt werden

~ kann. Bei positivem Priifungsergebnis erfolgt

der Transport, bei negativem Ergebnis wird
der Netznutzer darauf verwiesen, sich auf
einem Sekunddrmarkt passende Kapazititen
zu suchen oder die erworbenen Kapazititen
zu verkaufen. De facto wird damit das Kapa-
zitdtsprodukt als Punkt-zu-Punkt-Kapazitit
ausgestaltet. Das von BGW/VKU als Entry-
Exit-Modell bezeichnete Netzzugangssystem
wird durch die geforderte Zuordnung von
Ein- und Ausspeisepunkten zu einem trans-
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aktionsabhangigen Punkt-zu-Punkt-Modell
und sollte daher zutreffender als (Punkt-zu-
Punkt-)Zuordnungsmodell bezeichnet wer-
den. Die Konsequenz ist, dass dadurch der
Kapazitatsmarkt in hohem Mafe zersplittert
wird und damit eine wesentliche Vorausset-
zung fiir einen liquiden Handel mit Kapa-
zitdten und Erdgas nicht geschaffen wird.

Das Zuordnungsmodell sieht vor, dass jeder
Netzbetreiber ein bzw. mehrere separate
Netzgebiete bildet. Die Kapazititsallokation
und das Engpassmanagement sollen von je-
dem Netzbetreiber separat fiir seinen Netz-
bereich festgelegt werden. Dies hat eine wei-
tere Zersplitterung des Marktes zur Folge, so
dass allein in der Transportstufe eine bei
weitem zu hohe Anzahl von separierten
Marktgebieten gebildet wird, die einen liqui-
den Gas-zu-Gas-Wettbewerb nicht erwarten
lassen. Im Monitoring-Bericht hingegen wer-
den netziibergreifende Marktgebiete in Form
von Regelzonen gefordert, indem die betrof-
fenen Netzbetreiber zur Kooperation ver-
pflichtet werden sollen. Diese Forderung fin-
det im Modell von BGW und VKU keine Be-
riicksichtigung.

Eine weitere Marktzersplitterung gibt es, so-
bald der Netzbetreiber das eigene Netz noch
in weitere Zonen unterteilt. Diese Moglich-
keit wird dem Netzbetreiber eingerdumt,
wenn dies aufgrund netzhydraulischer Gege-
benheiten und/oder aufgrund unterschied-
licher Gasbeschaffenheiten notwendig ist.

Anstelle einer institutionalisierten Koordina-
tion der Netzbetreiber im Bereich der Kapa-
zitdtsermittlung und -bereitstellung sowie
der Vertragsanbahnung und -abwicklung
wird von den Verbanden BGW und VKU die
Dienstleistung , Transportmanagement® an-
geboten: Ein Netzbetreiber organisiert als
Agent des Transportkunden die Abwicklung
der Netznutzung iber die Vielzahl von Netz-
gebieten hinweg. Ein solches Agentenmodell
wurde bereits im Rahmen der Verhandlun-
gen zur VV Erdgas III vorgeschlagen und
von der Seite der Netznutzer kritisiert, da es
das Grundproblem der Transaktionsabhin-
gigkeit des Netzzugangs nicht beseitigt. Der
Abwicklungsaufwand bleibt hoch und wird
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lediglich auf den Agenten verlagert, der sich
diesen Aufwand wiederum vom Transport-
kunden erstatten lassen diirfte.

Die von BGW/VKU vorgenommene Abgren-
zung der Transportebene zur Verteilnetzebe-
ne ist grundsatzlich notwendig und sachge-
recht. Auch ist aufgrund des hohen Verma-
schungsgrads der Endverteilung die Verteil-
netzbriefmarke richtig und zielfiihrend.

Das BGW-/VKU-Modell rdumt die Méglich-
keit der Bilanzkreisbildung ein. Einschrin-
kend wird hervorgehoben, dass dies auf je-
des einzelne Netz der Netzbetreiber (nicht
netziibergreifend) zutrifft. Eine weitere Be-
schrdnkung tritt mit der Forderung ein, dass
es sich bei einem Bilanzkreis um ein hy-
draulisch verbundenes System innerhalb ei-
nes Netzes handeln muss. Damit wire eine
grofle Anzahl von Bilanzkreisen innerhalb
eines Netzes existent und ein wettbewerb-
licher Erdgasmarkt weiter erschwert.

Neufassung EnWG

Im Februar 2004 wurde vom BMWA ein er-
ster Entwurf fiir die Neuregelung des EnWG
verdffentlicht. In diesem Entwurf ist die Fra-
ge des Netzzugangsmodells noch nicht ge-
kldrt. Statt dessen liegt eine umfassende Ver-
ordnungsermdchtigung an das BMWA vor.
Es liegen leider noch keine offentlich zu-
gdnglichen Entwiirfe der relevanten Verord-
nungen vor.

Im Vorfeld (Januar 2004) hat Bundeswirt-
schaftsminister Wolfgang Clement sich zu

m Netzsystem (Quelle: VNG)
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Zielen und Inhalten des Gesetzgebungsver-
fahrens gedufiert. Als Ziel wurde die wett-
bewerbliche Dynamik bei Strom und Gas
genannt. Erreicht werden soll dieses Ziel
liber eine staatliche Festlegung bzw. Geneh-
migung wesentlicher Marktregeln zum
Netzzugang und zum Netzanschluss. Als
Rahmen wird die Bedeutung der Entflech-
tung vertikal integrierter Unternehmen und
insbesondere die Einrichtung einer staat-
lichen Regulierungsbehorde fiir den Mono-
polbereich betont. Es soll dariiber hinaus
weiterhin die kartellrechtliche Missbrauchs-
aufsicht fiir den Wettbewerbsbereich ausge-
iibt werden.

Die Erstausstattung durch Gesetze und Ver-
ordnungen soll méglichst durch Ubernahme
bewdahrter Regelungen wie der VV Strom er-
reicht werden. Beim Gas soll mangels er-
probter Alternativen ein Entry-Exit-Modell
entwickelt werden, das ,in der ersten Stufe
Uberlegungen der Gaswirtschaft aufgreift”
(Motto: , Erfahrungen sammeln“). Im nich-
sten Schritt soll dann der Ubergang zu ei-
nem borsenfdhigen Gasnetzzugangsmodell
erfolgen.

Es wird ein genereller Erfahrungszeitraum
von drei Jahren angestrebt, nach dem eine
grundsatzliche Bewertung der Marktent-
wicklung stattfinden soll. In der Zwischen-
zeit soll die Regulierungsbehdrde Anpassun-
gen durchfithren und | notfalls“ Anpassun-
gen auch durch den Gesetzgeber erfolgen.

Verordnungsentwurf zum ,,Zugang
zu den Erdgasfernleitungsnetzen”

Parallel zu diesem nationalen Prozess hat die
Kommission (DGTREN} am 10. Dezember
2003 einen Verordnungsvorschlag zum Zu-
gang zu den Erdgasfernleitungsnetzen vorge-
legt. Sowohl die Verabschiedung durch Mini-
sterrat als auch Parlament ist erforderlich, um
den Verordnungsentwurf umzusetzen. Im
April 2004 wurde dem Vorschlag der Kom-
mission vom Parlament in leicht verinderter
Fassung zugestimmt. Sollten iiber die vom
Parlament eingebrachten Anderungen hinaus
entscheidende Verdnderungen am Verord-
nungsentwurf durchgefiihrt werden ist eine
Neuvorlage notwendig.
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Mit In-Kraft-Treten der Verordnung wiirde
diese unmittelbar auch national Rechtskraft
erlangen. Geplant war urspriinglich eine
Umsetzung bis zum 1. Juli 2005 - nun wird
der 1. Juli 2006 diskutiert.

Die Weiterentwicklung der Verordnung ist
im Kommitologieverfahren vorgesehen. Dies
wiirde bedeuten, dass nach In-Kraft-Treten
der Verordnung ohne weitere Verabschie-
dung durch Ministerrat bzw. Parlament Ver-
dnderungen der Verordnung moglich waren.
Die inhaltliche Weiterentwicklung wiirde in
Konsultationen zwischen Kommission
(DGTREN), der Gruppe der europdischen
Regulierungsbehorden fiir Elektrizitdt und
Erdgas und dem europdischen Erdgasregu-
lierungsforum mit ,allen einschldgigen Gre-
mien der Industrie” stattfinden.

Die Begriindung der Kommission zur Vorla-
ge des Verordnungsentwurfs ist, dass zusétz-
liche technische Regeln erforderlich sind,
vor allem fiir die Entgeltgrundsitze, die
Transparenz, das Engpassmanagement und
den Ausgleich von Mengenabweichungen.
Des Weiteren zeigen Erfahrungen, dass die
Leitlinien fiir die gute Praxis rechtlich durch-
setzbar gemacht werden miissen.

Die inhaltlichen Schwerpunkte sind:

1. Vorgabe von Kriterien fiir die Festlegung
von Entgelten zur Sicherstellung der
Grundsatze der Nichtdiskriminierung,
Transparenz und der Binnenmarktanfor-
derungen. Erreicht werden soll dies mit
kostenorientierten Entgelten inklusive ei-
ner angemessenen Kapitalrendite. Zusatz-
lich ist die Méglichkeit zur Beriicksichti-
gung internationaler Entgeltvergleiche
enthalten.

2. Festlegung von Mindestdienstleistungen
fiir den Netzzugang Dritter: Diese Festle-
gungen beziehen sich auf Standardtrans-
portvertrdge oder einen gemeinsamen
Netzcode. Zusatzlich sollen Preise unter-
brechbarer Dienstleistungen entsprechend
der Eintrittswahrscheinlichkeit festgelegt
werden und lang- und kurzfristige Dienst-
leistungen fiir variable Anfangstermine
angeboten werden.

3. Kapazititszuweisungsmechanismen und
Verfahren fiir das Engpassmanagement: In
diesem Punkt wird die Verdffentlichung
und Umsetzung nichtdiskriminierender
und transparenter Mechanismen festge-
legt. Ungenutzte Kapazititen missen im
Primdrmarkt angeboten bzw. im Sekun-
ddrmarkt weiterverkauft werden. Dartiber
hinaus sollen ohne ndhere Spezifizierun-
gen im Entwurf ein use-it-or-lose-it-Ver-
fahren sowie marktorientierte LOsungen
bei physischen Engpdssen eingefiihrt wer-
den.

4. Festlegung von Transparenzanforderun-
gen: Entsprechend dem Bedarf der Netz-
nutzer sollen ausfiihrliche Informationen
veroffentlicht werden. Dies sind unter an-
derem numerische Informationen zu tech-
nischen, kontrahierten und verfiigbaren
Kapazitaten fiir alle mafigeblichen Punkte
bzw. Strecken (Ergdnzung nach erster Le-
sung durch das Parlament). Die konkreten
Inhalte der Verdffentlichungspflichten
werden durch die nationalen Regulie-
rungsbehdrden festgelegt.

5. Die Regelungen zum Ausgleich von Men-
genabweichungen und die Ausgleichs-
entgelte sind nichtdiskriminierend,

transparent und nach objektiven Krite-

rien zu gestalten. Fiir die Entgelte ist ein
marktorientiertes System oder ein Tole-
ranzbandsystem mit zumindest saisona-
lem Charakter und nach tatsachlichen
technischen Moglichkeiten zu schaffen.

Weitestgehend kostenorientierte Aus-

gleichsentgelte sowie die Zurtickerstat-

tung von Erlésen oberhalb der Kosten

Der Aus-

gleichsstatus der Netznutzer soll online

sollen umgesetzt werden.
abrufbar sein.

6. Schlieflich wird gefordert, dass Grundan-
forderungen fiir den Handel mit primdren
Kapazitdtsrechten festgelegt werden, um
liquide Sekunddrmadrkte zu erméglichen.

Die Inhalte des Verordnungsentwurfs gehen
stellenweise deutlich iber die Inhalte des
BGW/VKU-Netzzugangs-Modellentwurfs
hinaus, weshalb mit Spannung die ersten of-

fiziellen Vorlagen der Gasnetz- bzw. Verord-
nungsentwiirfe aus dem BMWA erwartet
werden.

Marathon-Verfahren

Ein weiterer inhaltlicher Beitrag zur Erstel-
lung der Verordnungen kann auch aus dem
Abschluss des Marathon-Verfahrens gegen
die Ruhrgas resultieren.

Gegeniiber der EU hat sich das Gasunter-
nehmen Ruhrgas wie zuvor auch schon die
BEB verpflichtet, ein Entry-Exit-System fiir
den Zugang zu ihren Fernleitungsnetzen ein-
zufithren. Das Modell enthélt Elemente des
BGW/VKU-Modells sowie des zuvor vorge-
stellten Verordnungsentwurfs der DGTREN.

Wesentliche Inhalte der Einigung sind die
Einfiihrung getrennt buchbarer Ein- und
Ausspeisekapazitdten, die Einrdumung ei-
nes Online-Bilanzausgleichs fiir grofe Netz-
kunden mit steuerbaren Quellen und die
flexiblere Nutzung unterschiedlicher Gas-
qualititen (im Rahmen der Systemflexibi-
litit). Analog zum BGW/VKU-Modell ist
Ruhrgas allerdings zu einer Kapazitdtspri-
fung im Rahmen einer Punkt-zu-Punkt-Zu-
ordnung von Ein- und Ausspeisepunkten
berechtigt.

Ab November 2004 (nach Beginn des Gas-
wirtschaftsjahres!) wird die Ruhrgas den
Auflagen folgend vier H-Gas- und zwei
L-Gas-Tarifzonen einfithren. In diesen Ta-
rifzonen wird die Bildung von Bilanzkrei-
sen ermoglicht. Die entstehenden Zonen
beinhalten auch das Netz der Ferngas
Nordbayern (Mehrheitsbeteiligung der
Ruhrgas) ~ Eigentumsgrenzen werden also
iberschritten. Netze von Unternehmen mit
Minderheitsbeteiligung der Ruhrgas (Gas-
Union, Saar-Ferngas, MVV Energie, HEA
und Erdgasversorgung Thiiringen-Sachsen
EVG) sollen moglichst auch einbezogen
werden.

Spatestens ab dem 1. Juli 2005 werden dann
Listen der Ein- und Ausspeisepunkte mit In-
formationen zu Kapazititen und Qualitaten
veroffentlicht. Ebenfalls in Anlehnung an die
Guidelines for Good Practice bzw. den EU-
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damit in der Ausge-
staltung dieses
Netzzugangssy-
stems weit iiber die
Mindestanforderun-
gen aus dem Mara-
thon-Verfahren hin-
Da
naturgemaf

ausgegangen.
BEB
den Netzzugang nur
zum eigenen Netz
definieren  kann,
bleibt allerdings das
Problem der Koope-
ration und Koordi-
nation iber Eigen-
tumsgrenzen hin-
weg bestehen.

Die Transportkun-

Verordnungsentwurf wird die Ruhrgas ein
use-it-or-lose-it-Prinzip einfithren.

Verglichen mit dem Kontraktpfadmodell der
VV Gas und den dazugehorigen Umset-
zungsvereinbarungen ist durch die skizzier-
ten Einigungen mit der EU eine hohere
Transparenz und auch ein reduzierter Trans-
aktionsaufwand méglich. Die bekannten In-
halte sind allerdings noch weit von den For-
derungen nach einem bdrsentauglichen
Netzzugang entfernt.

Entry/Exit System der BEB - Ein
Vorbild?

Ausgelost durch entsprechende Auflagen sei-
tens der EU im Marathon-Verfahren bietet
BEB zum 1. Juli 2004 ihren Kunden den Zu-
gang zum tiberregionalen BEB-Transportnetz
auf Basis eines Entry/Exit-Systems an. Das
BEB-System enthdlt nach einer ersten Be-
trachtung wesentliche Neuerungen gegen-
{iber fritheren Modelliiberlegungen der BEB,
die bereits im Sommer 2003 6ffentlich wur-
den und Basis fiir das spater vorgestellte Zu-
ordnungsmodell von BGW/VKU waren. Die
grundlegenden Forderungen des Monitoring-
Berichts und Grundziige des Regelzonenmo-
dells haben weitgehend Eingang in die Mo-
deligestaltung der BEB gefunden. Die BEB ist
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den konnen im

BEB-System Kapa-
zitdten nach Bedarf und unanhdngig von-
einander an den Ein- und Ausspeisepunk-
ten im BEB-Netz buchen und in entspre-
chenden Portfolios kombinieren. Die Bu-
chung sowohl der Entry- als auch der Exit-
Kapazititen konnen in unterschiedlicher
Hohe, zu unterschiedlichen Zeitpunkten
und fiir unterschiedliche Zeitrdume erfol-
gen. Die Summe der gebuchten Entry-Kapa-
zititen kann ungleich der Summe der ge-
buchten Exit-Kapazititen sein. Was heifdt
das im Einzelnen?

Regeln zur Kapazitit (Buchung, Nutzung,

.Biindelung)

Das Netz der BEB ist in drei Entry/Exit-
Transportsysteme unterteilt worden: Trans-
portsystem H-Gas, Transportsystem L-Gas
und Transportsystem LL-Gas. Die Kapazi-
titsbuchung sowohl als Entry- als auch als
Exit-Kapazitit kann separat in unterschied-
licher Hohe, zu unterschiedlichen Zeiten
fir unterschiedliche Zeitrdume und von
verschiedenen Netzzugangskunden erfol-
gen. Die gebuchten Kapazitdten konnen
durch den Netzzugangskunden einem Ka-
pazitdtsportfolio zugeordnet werden. Die
Prifung der freien Netzkapazitdten erfolgt
im Regelfall unmittelbar vor einer Buchung,
im Rahmen der Zuordnung in das Portfolio

erfolgt keine weitere Priifung. Dies ist der
entscheidende Unterschied zum
BGW/VKU-Modell, da Entry- bzw. Exit-Ka-
pazititen tatsdchlich ohne Vorbehalt der
Zuordnung und Priifung genutzt werden
konnen. Damit erfolgt eine Festlegung des
Kapazitatsprodukts, die tatsdchlich einem
Entry-Exit-Modell entspricht. Innerhalb ei-
nes Portfolios kann die Summe der gebuch-
ten Entry-Kapazititen ungleich der Summe
der gebuchten Exit-Kapazititen sein. Die
Bildung der Kapazitatsportfolios hat tempo-
riren Charakter - sie kénnen durch den
Netzzugangskunden ganz oder teilweise
wieder aufgehoben oder neu zusammenge-
stelit werden.

Von weitreichender Bedeutung ist auch die
Methodik, nach der die Unterteilung des
BEB-Netzes vorgenommen wurde: Die Ba-
sis fiir die Bildung der Kapazititsportfolios
waren laut BEB objektive und transparen-
te/gaswirtschaftliche Gesichtspunkte wie
die Gewdihrleistung der Versorgungssicher-
heit und Systemintegritdt, Gewahrleistung
der Kompatibilitit der Gasbeschaffenheit
und Vermeidung von nachhaltigen Net-
zengpdssen. Dies ist hervorzuheben, weil
damit die im Monitoring-Bericht beschrie-
bene Vorgehensweise zur Bildung von gas-
wirtschaftlichen Regelzonen innerhalb des
BEB-Netzes Anwendung gefunden hat:
Marktgebiete werden nur dann unterteilt,
wenn der Austausch von Energie und
Dienstleistungen durch technische Netzre-
striktionen nachhaltig eingeschrankt wird.
Die im Monitoring-Bericht benannten Kri-
terien (Engpasse, unterschiedliche Gasqua-
lititen oder sonstige Einschrdnkungen der
Interoperabilitdt) entsprechen fast deck-
ungsgleich den von BEB benannten Krite-
rien.

Des Weiteren stellt die BEB feste Transport-
kapazitdten auf Basis physischer Leitungen
und zugekaufter vertraglicher Leistungen
(Swaps, Backing) bereit. Diese begriiflens-
werte Neuerung bezeichnet letztlich nichts
anderes als einen umfassenden Einsatz des
Dispatching, um die nutzbaren und ver-
marktbaren Netzkapazitdten fiir alle Netz-

nutzer zu maximieren.
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Die  notwendigen
Vorleistungen  des
Bilanzausgleichs
stellt BEB durch ei-
gene Einrichtungen
oder zugekaufte
Dienstleistungen be-
reit. Inwieweit die
Beschaffung dieser
Vorleistungen wett-
bewerblich
und wie diese Be-

erfolgt

schaffung  organi-

siert ist, geht aus

® Entry-Punkt
® Exit-Punkt

den Verdffentlichun-

BEB wird mit dem Entry/Exit-System auch
der Forderung der Kapazitdtsbiindelung ge-
recht. Grundsitzlich ist auch eine Unterver-
mietung der Entry- und/oder Exit-Kapazitd-
ten mdglich, wobei der origindre Kapazitdts-
inhaber seine Rechte und Pflichten gegen-
iiber BEB behdlt.

Regeln zum Bilanzausgleich

Eine eigenstindige Bilanzgruppe wird
durch ein Kapazitdtsportfolio gekennzeich-
net. Die Ein- als auch Ausspeisung inner-
halb der Bilanzgruppe bzw. des Kapazitdts-
portfolios hat grundsatzlich zeitgleich und
wirmedquivalent zu erfolgen. Dabei wer-
den alle Ein- und Ausspeisungen auf Stun-
denbasis saldiert. Anfallende Differenz-
mengen werden im Zuge des Bilanzaus-
gleichs ausgeglichen. Existieren unter-
schiedliche Kapazitdtsinhaber innerhalb ei-
ner Bilanzgruppe {bernimmt der Portfo-
liomanager die Nominierung und gleichzei-
tig die Abrechnung der Bilanzmenge der
gesamten Bilanzgruppe gegeniiber der
BEB.

Im Rahmen der bezahlten Kapazitdten raumt
BEB entgeltfrei ein Toleranzband fiir Bilanz-
abweichungen ein. Dariiber hinaus kann der
Transportkunde gegen zusdtzliches Entgelt
einen erweiterten Bilanzausgleich erhalten.
Bei Gewdhrleistung des Zugriffs von BEB auf
hinreichend flexible Quellen erfolgt das Ab-
steuern von Entry- und Exitmengen inner-

halb der Bilanzgruppe entgeitfrei.

gen der BEB nicht
hervor. Hier ist noch
Verbesserungsbedarf gegeben.

Vertragsstruktur

BEB unterscheidet zwischen Vertragen iiber
die Vorhaltung von Entry- und Exit-Kapa-
zititen (1) und Vertrigen iber die Zuord-
nung von Entry- und Exit-Kapazitdten zu ei-
nem Kapazitatsportfolio (2}.

(1) Dieser Vertrag soll und muss Regelungen
zu Hohe und Art (fest und/oder unter-
brechbar) der von BEB am Entry- bzw.
Exitpunkt vorgehaltenen Kapazitét ent-
halten. Des Weiteren miissen Angaben
zum Druck und der Gasbeschaffenheit,
Buchungszeitraum (Jahr, Halbjahr, Quar-
tal, Monat, Tag) sowie Aussagen zum
Entgelt fir die Kapazitdtsvorhaltung ent-
halten sein.

(2) Mit diesem Vertrag wird die Art und der
Umfang der in das Portfolio eingebrach-
ten Entry- und Exit-Kapazitdt bestimmt.
Dieser Vertrag beinhaltet weiter Regelun-
gen zum Bilanzausgleich sowie Regelun-
gen zur operativen Abwicklung des Port-
folios (Nominierung, Allokation, Abrech-
nung) und die Nennung des Portfolio-
managers.

Die Vertragstexte selbst sind sehr kurz ge-
halten. Die wesentlichen Vertragsbedingun-
gen sind den ausfihrlichen Geschiftsbedin-
gungen Transport (GBT) nebst Anlagen zu
entnehmen. Vertrage iiber weitere Dienstlei-

stungen von BEB konnen separat abge-
schlossen werden.

Entgeltstruktur

Die BEB hat fiir alle Ein- und Ausspeise-
punkte separate Ein- und Ausspeiseentgelte
verdffentlicht, die sich je nach Lage der
Punkte erheblich unterscheiden. Die Entgel-
te weisen folgende Charakteristika auf:

= Entry- und Exit-Entgelte sind Leistungsent-
gelte (EUR/m3/h/a)

= Exit-Entgelte sind unabhdngig von Entry-
Entgelten und umgekehrt

= das Entgelt fiir die Systemdienstleistung ist
Bestandteil des Entry- und Exit-Entgelts

= das Entgelt fiir Treibgas ist Bestandteil der
Entry- und Exit-Entgelte

= Entgelt fiir den Transport von der Einspei-
se- zur Ausspeisestelle ist die Summe des
Entry-und Exit-Entgelts

Nach Aussagen der BEB orientiert sich die
Tarifhohe an Wettbewerbspreisen und an eu-
ropiischen Benchmarks. BEB verweist hier
generell auf Verfahren nach CEER, ohne je-
doch genauer das Kalkulationsverfahren of-
fen zu legen. Es verbleibt damit eine Intrans-
parenz hinsichtlich der Angemessenheit des
Gesamtniveaus der Entgelte und der Auftei-
lung auf die verschiedenen Ein- und Aus-
speisepunkte.

Ausblick und Empfehlung fiir das
weitere Vorgehen

Ein wettbewerbstaugliches Netzzugangsmo-
dell fiihrt dazu, dass das Netz (nicht Einzel-
bzw. Teilnetze) ein Marktplatz fiir Energie,
Kapazititen und Hilfsdienste wird. Es ist
zwingend erforderlich, dass eine Marktzer-
splitterung vermieden und der Transaktions-
aufwand minimiert wird, damit ein liquider
Markt entstehen kann. Dies wird erreicht,
wenn das Marktgebiet ein grofies Volumen
gehandelter Produkte beinhaltet, wobei
mdglichst wenige, klar definierte Basispro-
dukte geschaffen werden miissen und eine
Vielzahl von Anbietern vorhanden sein
muss.

Das von BEB eingefiihrte Entry-Exit-System
erfiillt hinsichtlich des Kapazitatsprodukts
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REGULIERUNG & UNBUNDLING

Road map Entry-Exit Kapazitatssystem (Quelle: ERGEG, 7.

Madrid Forum 2004)

P2P rights tradeable:
% sub-letting

+ Widening of points to
zones to increase
flexibility, taking into
account congestion

= Shorten required
booking period ahead

@ Transferring

Segmentable rights:

# contracted capacity

® duration of contract . Inciude shorter
duration of capacity
rights

& contract route

@

bertlibergreifenden
Koordination  des
Netzzugangs natur-
gemdfs schon allein
deswegen nicht ge-
lost werden, weil
BEB keinen direkten

Zugriff auf benach-

Separate entry and
exit rights tradable on
secondary market

Prices paid help

signalling congestion barte und unterla-

gerte Netzbetreiber

hat. Eine ausrei-
chende Kooperation
der Netzbetreiber

und der Bildung von Bilanzkreisen alle we-
sentlichen Anforderungen an ein wettbe-
werbliches Netzugangssystem. Es geht weit
Uber die bisherigen Vorschlige von BGW
und VKU hinaus und ist als Grundlage fiir
die weitere Diskussion geeignet. Nach Verdf-
fentlichung des Entry/Exit-Systems der BEB
kann die Einfilhrung eines Punkt-zu-Punkt-
Zuordnungsmodells, wie es die Verbiande
BGW/VKU vorschlagen, kaum noch durch
den Gesetzgeber ernsthaft verfolgt werden.

Eine Marktzersplitterung wird verhindert,
indem Netze zu Regelzonen zusammenge-
fasst werden. Orientiert man sich bei der Zu-
sammenfassung bzw. Abgrenzung von Netz-
gebieten zu gaswirtschaftlichen Regelzonen
ausschliefllich an wesentlichen technischen
Restriktionen, so werden grofte Marktgebiete
geschaffen. Durch Koordination der Aktiviti-
ten in der/den Regelzone(n) und Koopera-
tion der beteiligten Netzbetreiber wird ein
minimaler Transaktionsaufwand méglich.
Dies gilt sowohl fiir den Anbahnungs- als
auch den Abwicklungsaufwand des Netzzu-
gangs. Auf diesem Wege werden dann auch
mittels effizientem Systemdispatch ein Maxi-
mum an verfligharen Kapazititen dem
Markt bereitgestellt.

Ohne grofie Marktgebiete sowie ohne Koor-
dination und Kooperation der Netzbetreiber
ist ein wettbewerblicher und liquider Gas-
markt aufgrund zu hohem Transaktionsauf-
wandes und zu grofer Produktvielfalt nicht
moglich.

Im von BEB veréffentlichten Netzzugangssy-
stem kann die Problematik der netzbetrei-
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beim Netzzugang
kann letztlich in der vorliegenden Situation,
dass dies im Gasbereich auf freiwilliger Basis
bisher nicht méglich war, nur durch gesetz-
geberische Vorgaben sichergestellt werden.

Ein realistischer Weg zu einer wettbewerb-
lichen Dynamik im Gasmarkt, wie sie von
Bundeswirtschaftsminister Wolfgang Cle-
ment eingefordert wurde, fiihrt iiber einen
Stufenplan:

Basis fiir die Gestaltung des Netzzugangssy-
stems ist das BEB-Modell. Dar{iber hinaus
miisste in der ersten Stufe mindestens die
Koordination der Vertragsanbahnung, der
Kapazitdtsvergabe und des Datenaustau-
sches zwischen den Netzbetreibern geregelt
werden. Daraus wiirde zumindest die Koor-
dination der Anbahnung und Kapazititsver-
gabe ohne Zusammenfassung der Kapazi-
tdtsprodukte verschiedener Netzbetreiber re-
sultieren. Ein netzbetreiberiibergreifender
Regelenergiemarkt wird sich unter diesen
Bedingungen zwar nicht marktgerecht ent-
wickeln kénnen, kann aber zumindest ein-
gefiihrt werden.

Die folgenden Stufen wiirden dann in mgg-
lichst kurzer Abfolge Verbesserungen des
Regelenergiemarkts, die Verringerung der
Anzahl der Marktgebiete und Kapazititspro-
dukte mit sich bringen.

Die erste Stufe ist méglichst kurzfristig
durchzufiihren und sicher bis zum 1. April
2005 umsetzbar. Hier kénnten weitere Erfah-
rungen gesammelt und ausgewertet werden.
Die weiteren Stufen (zumindest eine) wiir-
den dann spitestens ab dem Gaswirtschafs-
jahr 2006/2007 umsetzbar sein. Il
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