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Netzkostenkalkulation
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Wie Lisst sich rationelle Betriebs-
fiihrung operationalisieren? Wie
steht es um die Bemteilung einer
effizienten Leistungserstellung?
Was zur Grundlage einer kiinfii-
gen Regulierung werden soll, be-
darf immer noch der inhaltlichen
Konkretisierung. Ralph Kremp
und EMfried Evers* erldutern An-
sitze, mit denen diesem Problem
beizukommen ist.

ine der wesentlichen Aussagen
Edes vomn Bundeswirtschaftsmi-

nisterium kiirzlich vorgelegten
Berichts iiber die Entwicklung des
Wettbewerbs in der Energiewirtschaft
(Monitoring-Bericht) ist, dass die Ab-
sicht beteht, die bislang erarbeiteten
und vereinbarten Prinzipien und
Grundsitze (VV II plus) zur Grundla-
ge des kiinftigen Ordnungsrahmens
zu machen. Gerade diese Regelungen
~ soweit sie die Kalkulationsbestim-
mungen zu Netznutzungsentgelten
betreffen — waren in jiingerer Vergan-
genheit Gegenstand von Diskussionen
und zahlreichen gerichtlichen Aus-
einandersetzungen. Dabei zeigte sich
neben Fragen zu einzelnen Positio-
nen des Kalkulationsleitfadens insbe-
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sondere auch das Problem, ein ange-
messenes Niveau von Netzkosten im
Vergleich der Entgelte zwischen ver-
schiedenen Netzbetreibern mit mégli-
cherweise unterschiedlichen Versor-
gungsaufgaben zu definieren. Das
BMWA schlief3t sich in seinem Be-
richt der Auffassung des Bundeskar-
tellamts an, wonach das in der VV II
plus angelegte Vergleichsverfahren
(Strukturklassenmodell) nicht geeig-
net ist, solche Hinweise und somit be-
lastbare Riickschliisse auf die Kosten-
situation des Unternehmens zuzulas-
sen.

Hinsichtlich der Kalkulation der
Netznutzungsentgelte wird gefordert,
diese wie bisher auf Kostenbasis zu er-
mitteln. Allerdings sollen sich die
Kosten zukiinftig stirker an einer effi-
zienten Leistungsbereitstellung ori-
entieren. Hierzu sollen zur Weiterent-
wicklung des Vergleichsverfahrens
Verfahren der Effizienzmessung
(Benchmarking) Anwendung finden.
Insbesondere soll auch gepriift wer-
den, in wieweit sich in Deutschland
Verfahren der Anreizregulierung, wie
sie in zahlreichen europiischen Lin-
dern bereits praktiziert werden, ein-
fithren lassen.

Erfahrungen mit der Preisregulie-
rung in Deutschland
BTOEIt-Preisaufsicht

Erfahrungen mit der Preisregulie-
rung sind in Deutschland bereits vor-

handén. So miissen so genannte All-
gemeine Tarife fiir die Versorgung
mit elektrischer Energie in der Nie-
derspannung nach den §§ 1 und 12
der Bundestarifordnung Elektrizitit
(BTOElt) kostenorientiert gebildet
werden und bediirfen nach § 12 BTO-
Elt der Genehmigung der hierfir zu-
stindigen Preisbehtrde der Lander.

Die Genehmigung wird nur erteilt,
wenn nachgewiesen wird, dass ent-
sprechende Preise in Anbetracht der
gesarnten Kosten- und Erloslage bei
elektrizititswirtschaftlich rationeller
Betriebsfithrung erforderlich sind. Bei
der Beurteilung ist auch
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ternehmen eingestellt haben, kénnen
auf Grund der Vielfalt der verwende-
ten Kalkulationsmethoden nicht ohne
weiteres in die Netzkostenspreisregu-
lierung eingehen.

Die Priifung der allgemeinen Ta-
rife nach BTOEIt konzentrierte sich
im Wesentlichen auf die Einhaltung
der Kalkulationsvorschriften, fiir die
sich jedoch in den einzelnen Bun-
deslindern keine einheitliche Vor-
gehensweise durchsetzen konnte.

Eine allgemein akzeptierte Basis
fiir die Beurteilung der rationelien
Betriebsfilhrung und daraus er-

wachsender Konse-

zu beriicksichtigen, wel- Verg[el'chsmarkt- quenzen fiir die Prejs-
che Tarife von anderen e f . findung hat sich bislang
Elektrizititsversorgungs- P rng]. mit ebenfalls nicht heraus-
unternehmen (EVU) bei metho .fSChen gebildet. Die Integrati-
vergleichbaren ~ Versor- Schwac/zen on von Ergebnissen aus

gungsverhiltnissen  an-
geboten werden.
Gleichwohl bestehen Unterschiede:
Die Tarifpreiskontrolle gibt die Preis-
grenzen fiir ein Teilprodukt (Tarif-
preise Energie und Netznutzung) ei-
nes integrierten EVU vor. Die Kalku-
fation der Strompreise bei Sonderab-
kommen  sowie . Sondervertrage
auBerhalb des Allgerneinen Tarifs
bleiben dem Unternehmen vorbehal-
ten. Eine Regulierung der Netzzu-
gangspreise definiert die Preise der
Hauptaktivitit eines Netzbetreibers.
Kostenansitze, die sich im Verfahren
der Tarifpreisaufsicht bei einem Un-

Effizienzmessungen in
die Preiskontrolle reduziert sich auf
Einzelfille. Nachdem sich bis 1997
die Diskussion vor allem auf die
Darstellung der Kosten- und Erlos-
lage konzentrierte, wurden nachfol-
gend keine allgemeingiiltigen Effizi-
enzkriterien bei der Preisgenehmi-
gung entwickelt. Dementsprechend
steht dieser Aspekt der Preispriifung
bislang nicht im Hauptfokus. Beur-
teilt wurden vielmehr Auffalligkei-
ten bei einzelnen Kostenarten im
Vergleich der Unternehmen ohne

. differenzierte Beurteilung der Ver-

gleichbarkeit.

Kartellaufsicht der
Netznutzungsentgelte .

Die Kartellbehorden des Bundes
und der Linder haben eine Uberprii-
fung der  Netznutzungsentgelte
gemdf § 19 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen (GWB)
durchzufithren.

Zur Ermittiung des Wettbewerbs-
preises bei einem kartellrechtlichen
Preismissbrauchsverfahren hat sich
das Vergleichsmarktkonzept durchge-
setzt. Bei dem im Vordergrund ste-
henden raumlichen Vergleichsmarkt
werden die Netznutzungsentgelte mit
Preisen auf anderen Mérkten vergli-
chen. Aufgrund des natiirlichen Mo-
nopols der Netzbetreiber kommen
hier Preisvergleiche mit anderen
Netzbetreibern in Betracht, wobei
spiirbare gebietsstrukturelle Unter-
schiede zwischen den zu vergleichen-
den Unternehmen durch Korrektur-
zu- und -abschlige auszugleichen
sind. Die bestehende Situation kann
neben der Anwendung von Ver-
gleichsmarktgesichtspunkten  auch
durch eine kostenrechnerische Simu-
lation der Wettbewerbspreise beurteilt
werden. Hierbei ist — bei rationaler
Betriebsfiihrung — auf die individuelle
Kostensituation des Unternehmens
abzustellen.

Die Quantifizierung der Korrektur-
zu- und -abschlige kann sich dann
aus der Bewertung kostenrelevanter,
nicht vom Unternehmen beeinflus-
sbarer Strukturmerkmale ergeben.
Bislang wurde eine solche Quantifi-
zierung in allgemneiner Form jedoch
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noch nicht vorgenomrmen. Bei der
kostenrechnerischen Simulation der
Wettbewerbspreise diirfen Kosten nur
in so weit beriicksichtigt werden, als
sie bei Ausschipfung aller Rationali-
sierungspotenziale im Wettbewerb
entstehen. Moglichkeiten zur Beurtei-
lung, was als effiziente Betriebs-
fiihrung eines einzelnen Unterneh-
mens anzusehen ist, und eine kosten-
miRige Quantifizierung von Ineffizi-
enzen hat das Bundeskartellamt in
dem Verfahren gegen die Stadtwerke
Mainz AG vom 17. April 2003 aufge-
zeigt. Gegenstand eines Vergleichs mit
einem anderen Untermehmen sind
hier nicht die Netznutzungspreise,
sondern die mit den Kosten unmittel-
bar korrespondierenden Erl6se aus der
Netznutzung. Als wesentlicher Kos-
tentreiber wird die VergleichsgroRe
4Erlos je km Leitung” identifiziert. Als
Erlos werden die Erlose der unmittel-
bar an diese Spannungsebene ange-
schlossenen Kunden verstanden.

Die Belastbarkeit des Vergleichsan-
satzes zur Effizienzbewertung wird
sich im weiteren Verfahrensverlauf
zeigen. Zur Feststellung einer breiten
Signifikanz dieses Ansatzes wire eine
Auswertung fiir mehrere Netzbetrei-
ber notwendig.

W plus und
Vergleichsmarktkonzept

Die VV 1l plus definiert in der Anla-
ge 3 Preisfindungskriterien. Diese ge-
ben ihren Anwendern fiir die Beurtei-
lung der Kostenhthe bei elektrizitiits-
wirtschaftlich rationeller Betriebs-
fiihrung jedoch keine direkten Maf-
stdbe an die Hand.

Hinweise hierauf soll das Vergleichs-
marktkonzept liefern. Der Vergleich
der Preise der Stromiibertragung und
Stromverteilung verschiedener Netz-
betreiber dient der Beurteilung der
Angemessenheit der Preise. Gegen-
iiber einem reinen Preisvergleich
wird durch die Klassifizierung der
Netzbetreiber durch drei Struktur-
merkmale je Spannungsebene eine
grobe Vorsortierung vorgenommen.
Damit sollen beim Vergleich inner-
halb einer Klasse nur strukturell eher
vergleichbare Netzbetreiber mitein-
ander verglichen werden.

Fiir die weitere Verwendung mit ei-
nem Regulierungsan-

und Bestimmung der Effizienz eher
im Vordergrund steht.

Samtliche Regulierungskonzepte
sind darauf angewiesen, die Kosten
nach einem einheitlichen und fiir alle
Unternehmen verbindlichen Katkula-
tionsschemna zu erfassen. Wihrend je-
doch bei Verfahren der Kostenregulie-
rung die Uberpriifung der Kalkulati-
on durch den Regulator regelmafig
jedes Jahr oder alle zwei Jahre erfolgt,
ist dies bei der Anreizregulierung nur
zu Beginn und zum Ende einer Regu-
lierungsperiode von normalerweise
vier bis funf Jahren erforderlich. Mit
Hilfe von Effizienzmessverfahren wird
ein angemessenes Kostenniveau defi-
niert, welches bei der Anreizregulie-
rung zum Ablauf der Periode vom Un-
ternehmen erreicht werden soll.

Die Anreizregulierung versucht so-
mit, starker Wettbewerb zu simulie-
ren und in stirkerem MaRe als die
Kostenregulierung Anreize fiir Effizi-
enzsteigerungen zu geben. Ein we-
sentlicher Motivationsanreiz fiir die
Unternehmen besteht darin, dass sie
die aufgrund lingerer Zeitraume zwi-
schen den Kostenkontrollen (Regulie-
rungsperioden) durch zusitzliche
Effizienzsteigerungen - erzielten Ge-
winne vereinnahmen konnen. Wich-
tig ist jedoch, das System so zu gestal-
ten, dass erforderliche Investitionen
zur Aufrechterhaltung der Versor-
gungsqualitdt im Bestreben nach
Kostenreduktion bzw. Gewinnmaxi-
mierung nicht unterbleiben.

Bei der Abwigung von Chancen
und Risiken aus Netzbetreibersicht ist
die zeitliche Dimension von groRer
Bedeutung. Wahrend bei reiner Kos-
tenkontrolle identifizierte  Effizi-
enzunterschiede, die sich nicht durch
strukturelle Gegebenheiten erkliren
lassen, zu einer sofortigen Absenkung
der Netznutzungsentgelte fithren
miissten, wird diese Entwicklung bei
einer Anreizregulierung zeitlich ge-
streckt. Den Unternehmen wird viel-
mehr eine Regulierungsperiode Zeit
gegeben, das ,Ziel“ zu erreichen.

Erfassung der Kosten
In samtlichen Regulierungsansat-
zen ist eine konsistente Erfassung der
Kosten und Erlése unabdingbar. Un-
bestritten ist, dass sich die Kosten und
Erlse aus Positio-

satz wird diesem Mo- Kein gener eller nen aus der handels-
dell vom BMWA auf- Vorzug Hir rechtlichen Gewinn-
grund zahlreicher ,,me- . . und  Verlustrech-
thodischer Schwichen® bestimmies EfﬁZlele- nung und aus
keine Aussicht einge- messverfahren kalkulatorischen
raumt, im Rahmen der Kostenpositionen
zukiinftigen Effizienzbeurteilung und  zusammensetzen. Die problemati-

somit der Regulierungspraxis beriick-
sichtigt zu werden.

Perspektiven der Netzkosten-
regulierung
Zusammenhang zwischen Kosten-
kontrolle, Effizienzmessung und Re-
gulierung

Das Kernproblem der Regulierung
besteht darin, Wetthewerb in einem
Markt zu simulieren, der durch natiir-
liche Monopole gepriigt ist. Die aus
der Literatur bzw. anderen Lindern
bekannten Ansitze fiir eine Preisregu-
lierung stehen grundsitzlich auf zwei
Séulen: Kostenorientierung der Prei-
se und effiziente Leistungsbereitstel-
lung bzw. rationelle Betriebsfithrung.
Diese Sulen kénnen unterschiedlich
gewichtet werden. Einige Ansitze ge-
wichten die Gewinn-/Kostenerfas-
sungsmethoden (Kostenregulierung)
hoher im Vergleich zu Ansiitzen der
Anreizregulierung (z.B. Price Cap, Re-
venue Cap), bei denen die Erfassung
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schen Punkte betreffen hauptsichlich
die kalkulatorischen Positionen Ab-
schreibungen, Kapitalverzinsung,
Substanzerhaltung und Wagniszu-
schlige.

Es werden grundsitzlich vier Kal-
kulationsmethoden  unterschieden:
Nominalkapitalerhaltung, ~Realkapi-
talerhaltung, Brutto- und Netto-Sub-
stanzerhaltung. Den Anforderungen
der nachhaltigen Sicherung und der
Preisglinstigkeit der Energieversor-
gung werden grundsitzlich die Real-
kapitalerhaltung und die Nettosub-

* stanzerhaltung gerecht. Ein solches
- Verfahren der Nettosubstanzerhal-

tung ist im Kalkulationsleitfaden der
VVII plus-angelegt. Umstritten ist je-
doch beispielsweise die Grenze, ab der
unter Beriicksichtigung des unter-
hiehmerischen Wagnisses der Kapital-
geber die nachhaltige Finanzierung
der Unternehmen gesichert ist.

Bei jedem Verfahren stelit die Be-
ziehung zwischen Gewinnkonzept

und Abschreibungsmethode eine ab-
gestimmte Einheit dar. Im Konzept
der Gesamtkosten kdnnen einzelne
Bestandteile nicht isoliert betrachtet
und diskutiert werden.

Effizienzmessung

Effizienz wird allgemein als Ver-

héltnis von Input (Produktionsfakto-
ren) zu Output verstanden. In der
Energieversorgung ist der Output
durch die Versorgungsziele einer si-
cheren, preisgiinstigen und umwelt-
vertraglichen Versorgung, der aus
der Anschlusspflicht resultierenden
Flachenversorgung sowie der bereit-
gestellten Produktqualitit (Versor-
gungszuverlissigkeit) definiert.
Durch die Versorgungspflichten der
Unternehmen miissen  zusitzlich
noch die nicht vom Unternehmen be-
einflussbaren Strukturmerkmale als
Randbedingung der Leistungserbrin-
gung bei den Output-GréfRen beriick-
sichtigt werden. Grundlage und ein
Hauptproblem der Effizienzbeurtei-
lung ist die Erstellung eines Daten-
modells, das auf der Input-Seite die
richtigen Faktoren beriicksichtigt
und auf der Output-Seite MaRzahlen
fir die Versorgungsziele und die kos-
tenrelevanten Strukturmerkmale ent-
halt. Hierbei ist bei den bekannten Ef-
fizienzmessverfahren zu beachten -
und hier steckt das Problem der Be-
stimmung eines ,,optimalen” Modells,
dass sich dessen Interpretierbarkeit
mit der Anzahl der Output-GroRen
erschwert und eine einfache Aussage-
kraft tendenziell abnimmt.
+ Bei der Messung von Effizienz fin-
den vorrangig zwei Arten von Metho-
den Verwendung: die parametrischen
und die nichtparametrischen Metho-
den. Als parametrische Methoden sind
drei Varianten der Regressionsanalyse
gebréuchlich: Die Methode der
kleinsten Quadrate (Ordinary Least
Squares, OLS), die korrigierte Metho-
de der kleinsten Quadrate (Corrected
Ordinary Least Squares, COLS) und
die Stochastic Frontier Analysis
(SFA). Die nichtparametrischen An-
satze verzichten auf die Abschitzung
des funktionalen Zusammenhangs
zwischen Input- und Output-GroRen.
Hier ist vor allem die Data Envelop-
ment Analysis (DEA} zu nennen.

Bei den Effizienzvergleichen ist in
Abhingigkeit des verwendeten Daten-
modells ein Teil der Kostenunter-
schiede durch Strukturmerkmale zu
erkldren. Allerdings lassen sich Kos-
tenunterschiede durch strukturelle
Unterschiede nur dann erldiren,
wenn die entsprechenden Faktoren
zuvor als Kostentreiber im Modell de-
finiert wurden. Die dariiber hinaus
bestehenden Unterschiede setzen sich
aus zwei Komponenten zusammen:

@ Unberiicksichtigte Strukturmerk-
male (unvollkommenes Datenmodell,
Messfehler)

o Effizienzunterschiede (Ineffizien-
zen).

Ein Dilemma jedes bekannten Ver-
fahrens ist, dass bei der Komplexitit
der kostenbeeinflussenden GroRen
des Netzbetriebs in ein Datenmodell
immer nur wenige, fiir die Mehrheit
der Unternehmen wirksame Haupt-
kostentreiber eingestellt werden kén-
nen. Damit ist die Trennung oder so-
gar nur die Gewichtung der beiden
Komponenten Effizienz und nicht
durch das Datenmodell erfasster
Strukturmerkmale nicht moglich. Es
werden bei jedem Verfahren Fille auf-
treten, die nicht sdmtliche fiir das in-
dividuelle Unternehmen relevanten
Besonderheiten abbilden. Hier legt
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ein Hauptproblem der Effizienzbe-
wertung und die Begriindung fiir die
unterschiedlichen methodischen An-
satze mit verschiedenen Randbedin-
gungen.

Die Effizienzbewertung kann sich
auf die Gesamtkosten oder auf Teile
davon beziehen, beispielsweise Be-
triebskosten oder Kapitalkosten. Ob-
wohl die Kostenarten Kapital- und Be-
triebskosten teilweise gegenseitig
substituiert werden kionnen, favorisie-
ren einige  Regulierungsansitze
zundchst die Beurteilung eines Teils
der gesamten Netzkosten. Die Einbe-
ziehung der Kapitalkosten versucht
die Frage der angemessenen Dimen-
sionierung der Anlagen zu beantwor-
ten. Eine Ausgrenzung nicht vom Un-
ternehmen beeinflussbarer Kosten,
wie beispielsweise der Kosten fiir das
vorgelagerte Netz, sollte ebenfalls er-
folgen.

Dariiber hinaus wird haufig — aus-
gehend von den Strukturmerkmalen
des Versorgungsgebiets ~ in einem
an die heutigen Planungsgrundlagen
angepassten Programm das Mengen-
geriist eines Modellnetzes ermittelt.
Statt des tatsichlichen Mengen-
geriists wird jetzt das Modellmen-
gengerist in die Auswertung einbe-
zogen. Hierdurch wird gewisser-
maRen ein idealtypisches Netz simu-
liert (Modellnetzanalyse). Damit sol-
len ,iiberhghte” Investitionen in die
Versorgungssicherheit oder aus
sonstigen Griinden iiberdimensio-
nierte Netzanlagen aus der Effizienz-
betrachtung eliminiert werden.

Zu Beginn der Regulierung spre-
chen Grinde fiir die Primisse,
zunichst von einer angemessenen
Dimensionierung der bestehenden
Versorgungseinrichtungen auszuge-
hen. Es ist den regulierten Unterneh-
men innerhalb einer Regulierungs-
periode nicht méglich, die langlebi-
gen Wirtschaftsgiiter der Versor-
gungstechnik an den Anlagenum-
fang eines Modellnetzes mit Anlagen
entsprechend den heutigen Leis-
tungsmerkmalen ohne Beriicksichti-
gung der historischen Entwicklung
anzupassen. Ein schneller Wechsel
der versorgungstechnischen Rah-
menbedingungen sollte im Interesse
der nachhaltigen und sicheren Ver-
sorgung unterbleiben.

Bei Verfahren, die die Komplexitiit
der Auswertung auch im Ergebnis
noch deutlich erkennen lassen, wie
beispielsweise die multiple Regressi-
on, wird die Notwendigkeit einer in-
tensiven und sorgféltigen Interpreta-
tion der individuellen Ergebnisse
eingangig. Gerade Verfahren, deren
Vorteil auf der einen Seite die Ver-
dichtung der Effizienzmesszahl auf
eine Grofle ist (z. B. DEA), werden

auf der anderen Seite die Not-
wendigkeiten der sachkundi-
gen Interpretation der Ergeb-
nisse und/oder der vielen er-
ganzenden Gewichtungspara-
meter dieser Verfahren leicht
ibersehen,

Aus heutiger Sicht bieten die
verschiedenen  Effizienzmes-
sverfahren  unterschiedliche
Vor- und Nachteile, ein gene-
reller Vorzug fiir ein Verfahren
kann nicht gegeben werden.

Uberfithrung der Gewinn-
/Kostenerfassungsmethoden
und Effizienzbeurteilung in die
Regulierung

Fiir die Uberfihrung der Ge-
winn-/ Kostenerfassungsmetho-
den und der Effizienzbeurteilung in
die Regulierungsansitze sind Ansitze
der Kostenregulierung und der An-
reizregulierung denkbar. Neben der
Frage, in welchem Zeithorizont ein
definiertes Effizienzziel erreicht wer-
den soll, ist ferner fiir die Umsetzung
zu beriicksichtigen, dass die Regulie-
rungsmafinahmen fiir die Unterneh-
men in einem gegebenen Zeitrahmen
vorhersehbar sind. AuBerdem sollen
die Regeln und Regulierungsziele in-
nerhalb einer Regulierungsperiode
nicht verdndert und von den Markt-
teilnehmern akzeptiert werden. Darii-
ber hinaus darf im Streben nach Effi-
zienz die Versorgungsqualitit nicht
beeintrachtigt werden.

Zusammenfassende Bewertung

Die Regulierung von Netznut-
zungsentgelten bedeutet, dass die
Festlegung eines Kalkulationsleitfa-
dens und die Uberpriifung von des-
sen Einhaltung und korrekter An-
wendung nur noch ein Bestandteil
ist. Zur belastbaren Beurteilung der
rationellen Betriebsfiihrung und so-
mit der effizienten Leistungsbereit-
stellung bzw. der Effizienz, miissen
Effizienzmessverfahren Beriicksich-
tigung finden, die bislang in
Deutschland noch keine Anwendung
gefunden haben. Dabei ist auf die
Festlegung der relevanten Parameter
hochstes Augenmerk zu legen, um
Fehlallokationen oder falsche Regu-
lierungssignale zu vermeiden. Hier
lassen sich die Ansitze aus dem Aus-
land nicht unmittelbar {ibertragen.
Die Diskussion in Deutschland hat
bislang noch zu keiner tiberzeugen-
den Konzentration auf kostenrele-
vante Parameter zur Effizienzbeur-
teilung gefiihrt.

Weiterhin muss beantwortet wer-
den, wie die Ergebnisse einer Effizi-
enzmessung in das Regulierungssys-
tem Gberfithrt werden. Eine reine
Kostenpriifung hatte den Effekt, dass
erkannte Ineffizienzen unmittelbar
durch Preissenkungen beseitigt wer-
den miissen, d.h., den Netzbetreibern
wird keine Ubergangszeit zur Anpas-
sung eingerdumt. International ha-
ben sich hierbei Systeme der Anreiz-
regulierung mit langeren Regulie-
rungszeitraumen durchgesetzt. Die
Anreizregulierung ist im Wesentli-
chen dadurch gekennzeichnet, dass
die Kostenpriifung nur zu Beginn
und nach Ablauf der Regulierungspe-
riode erfolgt und den Unternehmen
somit Zeit gegeben wird, ein méghi-
ches Effizienzziel zu erreichen. Ge-
lingt es dariiber hinaus sogar, die
Kosten starker zu reduzieren, so sind
zusatzliche Renditen bis zum Zeit-
punkt der nichsten Preispriifung ex-
plizit zulassig; somit bieten sich auch
Chancen fiir effiziente Unternchmen.



