Marktgestaltungz mangelhaft

Die Zusammenlegung der vier Regelzonen ist nur eine der nétigen und méglichen Verbesserungen
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Alle deutschen Ubertragungsnetzbetreiber haben im vergangenen Jahr die Netznut-
zungsentgelte mit der Begriindung erh6ht, dafl ihre Beschaffungskosten fiir Regelener-
gle gestiegen seien. Die Stadtwerke Lippstadt haben deswegen gegen RWE Net Kartell-
beschwerde eingelegt (ZfK 4/03, 1): Allein die ihnen entstehenden Mehrkosten aufgrund
der letzten beiden Erh6hungen betragen 360000 €/a, auf die Regelzone RWE hochge-
rechnet ergeben sich 170 Mio. €/a. Ein Hauptkritikpunkt ist, da8 RWE Net und die an-
deren Ubertragungsnetzbetreiber Synergieeffekte nicht ausschopfen, die sich aus einer
Zusammenlegung der deutschen Regelzonen ergeben wiirden. Dies fiihrt zu iiberhdhten
Kosten fiir die Regelenergiebeschaffung und in der Folge zu iiberteuerten Netznutzungs-
entgelten und Abrechnungspreisen fiir Bilanzabweichungen. Die Zusammenlegung der
Regelzonen ist aber nicht die einzige Stellschraube, an der erhebliche Verbesserungen
des Regelenergiemarktes nstig und méglich sind.

Zundchst ist der Befund verwunderlich,
daf$ die Beschaffungskosten fiir Regelenergie
durch die Einfiihrung eines Ausschreibungs-
wettbewerbs gestiegen seien. Dies wider-
spriche 6konomischen Grundsitzen sowie
den praktischen Zielen und Erwartungen des
Bundeskartellamts, das die Ausschreibungen
durchgesetzt hat. Vor allem: Es stimmt auch
nicht, denn verglichen mit der Zeit vor Aus-
schreibungsbeginn diirften sich die Beschaf-
fungskosten um mindestens 40% verringert
haben! Diese Kostenentlastung hitte RWE
Net, nicht zuletzt auch aus kartellrechtlichen
Griinden, als Absenkung der Netznutzungs-
entgelte weitergeben miissen.

In der Folgezeit stiegen dann die Preise —
wiederum gegen alle 6konomischen Grund-
sdtze und Erwartungen, die im Gegenteil fiir
Weiterentwicklung und Reifung eines jun-
gen Markts eher auf steigende Liquiditit und
Anzahl der Marktteilnehmerzahl sowie echte
Wettbewerbspreise hitten hoffen lassen. Da-
neben wurden die ausgeschriebenen und be-
schafften Mengen erhoht.

Viel Wind und schlechte Prognosen?

Die Ubertragungsnetzbetreiber begriinden
die hoheren Kosten vorrangig mit der stei-
genden Windenergieeinspeisung, Kraft-
werksstillegungen, liberalisierungsbedingt
schlechteren Prognosen und spekulativen Bi-
lanzkreis(un)verantwortlichen. Die fluktu-
ierende Windenergie erhoht in der Tat prin-
zipiell die Nachfrage nach Regelenergie, und
Kraftwerksstillegungen verringern das Ange-
bot. IThre durchschlagende Wirkung mufl
aber angezweifelt werden: Beispielsweise be-
legt die Standardabweichung des Regelzo-
nensaldos der RWE Net einen Anstieg des Re-
gelenergiebedarfs in den letzten beiden Jah-
ren gerade nicht.

Die Prognoseprobleme haben zwar fiir den
einzelnen Hindler und Bilanzkreisverant-
wortlichen eine hohe Bedeutung, kénnen
aber aus drei Griinden keine Rolle fiir die
Ausgeglichenheit der Regelzone spielen: Die
iiberragenden Mengen liegen weiterhin in
den Bilanzkreisen der Verbundunterneh-
men, deren Prognosemoglichkeiten kaum
beeintrachtigt sind. Prognosefehler der ein-
zelnen Bilanzkreise gleichen sich ebenso wie
die Bilanzabweichungen aus, so daf sich im
Regelzonensaldo keine gréleren Abweichun-
gen ergeben. Schliefllich ist die Méglichkeit
einer Gesamtprognose der Netzlast inner-
halb der gesamten Regelzone durch den
Ubertragungsnetzbetreiber weiterhin gege-
ben. Fir die Spekulation als Grund fiir die
Nachfragesteigerung gilt dhnliches. Zudem
beinhalten die Bilanzkreisvertrige gerade der
RWE Net strikte Regelungen, die Versuche
der Spekulation prohibitiv ponalisieren.

Die hohen Preise sind damit nur zu gerin-
gen Teilen erklart. Die wesentlichen Ursa-
chen finden sich in der unzureichenden Aus-
gestaltung des Regelenergiemarkts. Zunichst
ist der Befund eines illiquiden Markts ein-
deutig: RWE Net selbst berichtet von nur vier

Netz liegen noch niedrigere Zahlen vor, sei-
tens EnBW und Vattenfall fehlen sie ganz. Al-
lein diese geringe Anzahl von Marktteilneh-
mern in allen Regelzonen und allen Markt-
segmenten lifit funktionierenden Wettbe-
werb nicht erwarten, zumal wenn man
beriicksichtigt, daR hinter mehreren Bietern
oder Geboten derselbe Konzern stehen kann.
Weiterhin deutet nichts darauf hin, daf} die
theoretische Moglichkeit, mit abschaltbaren
Lasten oder aus dem Ausland Regelenergie zu
liefern, praktisch umgesetzt wiirde.

Fiir die extrem niedrige Zahl der Marktteil-
nehmer gibt es eine Reihe von Griinden: Aus
den Priqualifikationsanforderungen und den
Rahmenvertrdgen sind Marktzugangshemm-
nisse in Form der geforderten Mindestleistun-
gen, der eingeschriankten Moglichkeiten der
Biindelung und aufwendiger informations-
technischer Anbindungen zu nennen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung liegt in der Lei-
stungserbringung innerhalb der jeweiligen
Regelzone. Der potentielle Bieter wird bereits
vorab verpflichtet, alle Regelungen zu treffen
und allen Aufwand zu tragen, der daraus re-
sultiert, dafl die Ubertragungsnetzbetreiber
sich unzureichend untereinander abgespro-
chen haben. Bei Lieferung aus einer anderen
Regelzone muf der Bieter Absprachen mit al-
len beteiligten Netzbetreibern aushandeln,
deren Einhaltung sicherstellen und dies ge-
geniiber RWE Net nachweisen. Zudem bedeu-
ten iberlange Verfiigbarkeitszeitriume und
Bindefristen in der Primir- und Sekundarre-
gelung fiir jeden Kraftwerksbetreiber erhebli-
che Vorlaufkosten und bilden weitere Zu-
trittsbarrieren.

Die Vergabe erfolgt weitgehend intranspa-
rent und ohne neutrale Kontrolle. Diese wire
insbesondere erforderlich, um im Markt be-
stehendes Mifftrauen abzubauen, daf die
Ubertragungsnetzbetreiber bei Vergabe und
Abruf ihre Konzernschwestern bevorzugen.
Mangelhaft sind auch Offenlegung und De-
taillierung der konkreten Verfahrensschritte.

Daher nimmt die geringe Zahl von Markt-
teilnehmern nicht wunder. Eine Zusammen-
legung der Regelzonen kénnte hier wesentli-
che Verbesserungen bringen. Die Primérre-
gelung miifite zwar unverandert vorgehalten
werden. Sekundirregelung und Minutenre-

serve konnten deutlich reduziert werden:
Zum einen konnen sich Ungleichgewichte
in den Teilgebieten stirker ausgleichen. Da-
mit werden stochastische Einfliisse gemin-
dert, wie z. B. die kurzfristigen Schwankun-
gen der Entnahmen (Lastrauschen) oder Ein-
speiseschwankungen aus Windkraftanlagen.
Zum anderen muf} der Ausfall des gréfiten
Kraftwerksblocks durch die Summe aus Se-
kundérregelung und Minutenreserve nicht
in jedem Teilgebiet einzeln, sondern nur
einmal fir die gesamte Regelzone erfiillt
werden. Hierdurch werden Redundanzen
abgebaut.

Gemeinsamen Markt schaffen

Vor allem aber konnte der so reduzierte Re-
gelenergiebedarf dann zu Preisen gedeckt
werden, die sich verstirkt im Wettbewerb bil-
den und deutlich niedriger liegen miifiten.
Die Ubertragungsnetzbetreiber kénnten die-
sen Effekt auch bei Beibehaltung getrennter
Regelzonen wirksam werden lassen, indem
sie einen gemeinsamen Markt fiir alle Regel-
zonen schaffen. Die Vorteile wiirden dann
am stdrksten zur Geltung kommen, wenn ein
solcher einheitlicher Marktplatz von einer
unabhiangigen Stelle mit entsprechender Eig-
nung, konkret: einer Stromborse, betrieben
wiirde. Informationsvorteile eines Ubertra-
gungsnetzbetreibers oder einer Erzeugungs-
gesellschaft wiren so von vornherein nicht
zu beflirchten.
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