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STETIG STEIGENDER DRUCK?
-;aE"mE MOME -UFNAHME ZUM GASNETZZUGANG IN DEUTSCHLAND

e

ie Anzeichen verdichten

sich: Das Jahr 2003 wird

die entscheidenden Wei-

chenstellungen fiir den

Gas-zu-Gas-Wettbewerb
in Deutschland bringen. Das gilt fiir
den institutionellen Rahmen wie
auch fiir die grundlegende inhaltli-
che Ausgestaltung der Marktregein.
Eine Momentaufnahme zum Gas-
netzzugang in Deutschland zeigt,
dass mit der EU-Energierechtsnovel-
le, der EnWG-Novelle, dem Fusions-
vorhaben E.ON/Ruhrgas und der
Verbindevereinbarung Gas 111 im
Jahre 2003 eine Kulmination der Er-
eignisse zu erwarten ist.

EU-Energierechtsnovelle

Mit der letzten Sitzung der EU-
Energieminister Ende November
2002 wurde weitestgehend Konsens
dariiber erreicht, wie die Rahmenbe-
dingungen fir die Gasmarktliberali-
sierung und die Schaffung eines ein-
heitlichen EU-Binnenmarkts fiir
Erdgas aussehen sollen. Wesentliche
Punkte hierbei sind die Vorschriften
zum Unbundling und die Vorgaben
zum regulierten Netzzu-

Interessenskonflikte fiir Mitarbeiter
der Transportnetzgesellschaft ausge-
schlossen werden.

So ist zum Beispiel eine Beteili-
gung der Mitarbeiter an Aktivitaten
der Schwesterunternehmen im Be-
reich Erzeugung, Verteilung, Handel
oder Vertrieb ausgeschlossen. Darii-
ber hinaus ist die Unabhingigkeit der
Entscheidungsfindung auf Seiten der
Transportnetzgesellschaft sicherzu-
stellen und ein jahrlicher Bericht
iiber das Nicht-Diskriminierungs-
programm an die Regulierungs-
behérde zu erstellen.

Neben diesen Entflechtungsanfor-
derungen schreibt die novellierte
Richtlinie den Transportnetzbetrei-
bern auch vor, wie sie ihre Aufgaben
zu erfiillen haben: Neben dem Be-
trieb, der Unterhaltung und Ent-
wicklung einer gaswirtschattlich effi-
zienten, sicheren und zuverlissigen
Ubertragungsinfrastruktur ~ werden
auch Informationspflichten eingefor-
dert: gegeniiber anderen Netzbetrei-
bern zur Garantie eines sicheren und
effizienten Netzbetriebs und gegen-
iiber Netznutzern, um ihnen einen

effizienten Netzzugang zu
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gulierten Netzzugangs wie veroffent-
lichte Tarife, Tarifgenehmigung oder
Genehmigung der  Tarifberech-
nungsmethode werden in Artikel 18
aufgefiihrt. Erginzt werden sie
durch die Festlegung der Rechte und
Pflichten der Regulierungsbehorden
in Artikel 25.

Deren Hauptaufgabe ist demnach,
Diskriminierungsfreiheit, effektiven
Wettbewerb und einen effizienten
Markt zu sichern, wobei die Funktio-
nen auf verschiedene nationale
Behorden verteilt werden konnen.
Eine einheitliche nationale Regulie-
rungsbehorde ist also nicht mehr
zwingend vorgesehen. Damit ist fiir
die Umsetzung in Deutschland eine
Aufteilung der Aufgaben auf das Bun-
deswirtschaftsministerium, das Bun-
deskartellamt und die Landeswirt-
schaftsministerien bzw. -kartell-
behdrden moglich. Die Regulie-
rungsbehérden sollen ginzlich un-
abhingig von der Gasindustrie sein,
so dass vor einer Belegung der
Task Force im Bundeswirtschafts-
ministerium mit entsprechenden
Aufgaben deren Zusammensetzung
zwingend grundlegend verindert

Entwicklung in Deutschland zu er-
warten.

Klarzustellen ist hierbei, dass die
EU-Kommission zwar in 2004 und
2005 Berichte erstellen muss, die in
unterschiedlicher Tiefe die Effekti-
vitiit der Regelungen und auch Alter-
nativen dazu - speziell zum unter-
nehmensrechtlichen Unbundling —
behandeln sollen. Dies wird auch zu
emneuten Diskussionen auf européi-
scher Ebene fiihren; nicht aber per se
zu einem Moratorium der ab 1. Ju-
1i 2007 wirksamen Entflechtungsvor-
schriften fiir Verteilnetzbetreiber.
Denn das Unbundling ist gesetzt, fiir
eine Abinderung der Vorgaben oder
der Fristen miissten Rat und Parla-
ment erneut die Richtlinien novellie-
ren.

EnWG-Novelle

Der zweite grofe Dreh- und Angel-
punkt fiir die Entwickiung des Gas-
wettbewerbs in Deutschland ist die
Novellierung des Energiewirtschafts-
gesetzes. Diese Uberarbeitung der
Umsetzung der ersten Gasbinnen-
marktrichtlinie von 1998 (1) war
schon fiir die letzte Legislaturperiode
geplant und soll nun laut Koalitions-
vertrag ,umgehend unverandert” bis
zum 1. April 2003 verwirklicht wer-
den.

Thre vielfach diskutierten Inhalte
bergen Stoff fiir eine erneut kontro-
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delte Netzzugang, den die Richtlinie
nicht mehr vorsehen wird, und das
buchhalterische Unbundling, iiber
das die Richtlinie weit hinausgehen
wird. Zu nennen ist auch die Ver-
rechtlichung, mit der der Gesetzge-
ber das tut, was die Richtlinie einer
Regulierungsbehérde aufgibt, nam-
lich Netzzugangsbedingungen mit-
samt einem Kalkulationsleitfaden zu
genehmigen, ohne dass die fortlau-
fende Kontrolle der Einhaltung in
denselben Handen lage.
@ Die zweite Bruchlinie verlauft ent-
lang dessen, was schlieBlich ver-
rechtlicht werden sallte, nimlich die
hindevereinbarung Erdgas [T (VW
Erdgas 1), Diese sollte zu Beginn des
Gaswirtschaftsjahrs 20022003 durch
eine W Erdgas 1)) ersetst werden,
konnte aber auch noch bis zum Jah-
resende 2003 in Form der ,guten
fachlichen Praxis* geltendes deut-
sches Recht sein.

Man wird gespannt beobachten
diirfen, ob eine Verabschiedung
der unverinderten EnWG-Novelle
tatsichlich bis Anfang April 2003 zu
erreichen ist. Bei einer raschen Um-
setzung der EnWG-Novelle diirfte
dem Sofortvollzug kartellbehordli-
cher Entscheidungen die griofite Be-
deutung zukommen. Haben Be-
schwerden gegen die Anordnungen
der Kartellimter keine aufschieben-
de Wirkung iiber die Dauer des ge-
samten Instanzenwegs mehr, kann
dies zu einer erheblichen Dynamisie-
rung der Entwicklung beitragen. Im
anderen Fall diirfte eine Auseinan-
dersetzung um die Inhalte einer ver-
anderten EnWG-Novelle ebenfalls er-
heblich Fahrt in die Diskussion brin-
gen.

Fusionsvorhaben E.ON/Ruhrgas

Auch die dritte groRe Baustelle der
deutschen Gaswirtschaft, die geplan-
te Ubernahme der Ruhrgas durch
E.ON, diirfte 2003 die entscheidende
Phase durchlaufen. Die geplante
Ubernahme wurde vom Oberlandes-
gericht Diisseldorf nachhaltig auf Eis
gelegt. Sie jetzt noch durchzusetzen,
wird E.ON aber auch weitergehende

gang. Der Startschuss Unbund[ing sichern. werden miisste. SIChErt Zuzagen abverlansien, die auch Natz-
fiir die freie Lieferanten- ilt als gesetzt Diese Vorgaben werden Der Artikel 25 Absatz 2 beschreibt damit |hre / zugangskonzeption betreffen miis-
wahl aller Kunden soll g g in nahezu identischem den Kern der Kompetenzen der Re- Unabh aﬂglngIt! B sen. Solche Zusagen missen deut-
jetzt am 1. Juli 2007 fal- Wortlaut auch fiir die Ver-  gulierungsbehérde. Sie ist demnach ; lich siber die bevorstehenden Anfor-

Jen, nachdem alle Nicht-Haushalts-
kunden bereits ab dem 1. Juli 2004
diese Wahlfreiheit erhalten sollen.
Mit dem fritheren Datum geht
auch die Entflechtung der Transport-
netzbetreiber einher. In den letzten
Textfassungen der Novelle, die zum
Ende des Jahres 2002 zur weiteren

teilnetzbetreiber gemacht. Ausnah-
memoglichkeiten bestehen fiir die
Mitgliedsstaaten nur in zweierlei
Hinsicht: Zum einen werden ange-
sichts des erheblichen administrati-
ven Aufwands Verteilnetzbetreiber
mit weniger als 100 000 Anschlus-
snehmern von der Verpflichtung

verantwortlich, ex-ante die Tarife
oder zumindest diz Methodik zu
berpritfen oder festzusetzen, nach
der die Netztarife berechnel und die
Zugangsbedingungen festgelegt wer-
den. Dies gilt fiir den Anschluss und
den Zugang zu nationalen Transport-
und Verteilnetzen sowie fiir Fliissig-

derungen der EU-Richtlinie hinaus-
gehen, um einen realen Wert darzu-
stellen.

Dass ein entsprechend fortschritt-
liches ~ und fiir deutsche Verhaltnis-
se revolutionires — Netzzugangskon-
zept des groBten deutschen Ferngas-
netzbetreibers auch Auswirkungen

Beratung an das EU-Parlament tiber-  zurn Unbundling und anderen Nicht- gaseinrichtungen; zum anderen aber auf alle anderen Transportnetzbetrei-
stellt wurden, wird den ,Transmissi-  diskriminierungemaBnahmen  aus-  auch fir die Festlegungen zum Bi- ber hitte, versteht sich von selbst.
on System Operators*“ die Pflicht auf- e Zum anderen kann dle  lanzausgleich. In Artikel 25 Absatz 4 Aber auch eine Aufgabe oder ein end-
erlegt, ein rechtliches Unbundling  Unternehmensentflechtung der Ver wird der Regulierungsbehtrde darii- giiltiges Scheitern des Fusionsvorha-
vorzunehmen, also den Transport- teilnetzhetreibier durch die Mitgliods-  ber hinaus das Recht zugesprochen, verse Diskussion. Die ziigige Umset-  bens miisste dazu fihren, dass der
netzbetrieb in einer separaten Gesell-  staaten bis zum 1. Juli 2007 aufge-  die Netzzugangsbedingungen zu  zung gilt deshalb als fraglich — so  Attentismus, der sich bei fast allen
schaft zu fuhren. Dariiber hinaus schobes: werden. Dies gilt allerdings  korrigieren. dringend notwendig sie allein wegen  Akteuren im deutschen Gasmarkt

miissen iiber so genannte Chinese
Walls, ein Nicht-Diskriminierungs-
programm und andere Mafnahmen

* Dr. Joachim Miiller-Kirchenbau-
er, Berater und Gesellschafter,
Dr. Wolfgang Zander, geschifis-
fithrender Gesellschafter; BET Biiro
fiir Energiewirtschaftl und techni-
sche Planung GmbH, Aachen.
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nicht fiir die anderen Nichtdiskrimi-
nierungsvorschriften. Ab 2007 ist
weiterer Aufschub nur noch in Aus-
nahmefillen nach Priifung und Ge-
nehmigung durch die EU-Kommissi
on vorgesehen.

Eine Verhandlungslésung sieht die
novellierte Richtlinie nur noch fiir
den Zugang zu Speichern vor. Der
Zugang zu den Netzen soll reguliert
werden. Die Grundelemente des re-

In Summe entstehen hieraus
Rechtsgrundlagen, die einer Regulie-
rungsbehérde weitreichende Mog-
lichkeiten erffnen konnen, Netzzu-
aangskonzente mitzugestalten ader
auch vollig neu zu entwerfen. Mit der
Umsetzung dieser Richtliniennovel-
le, die auf europdischer Ebene im
Rahmen des Friihjahrsgipfels 2003
verabschiedet werden diirfte, ist da-
her ein erheblicher Impuls fiir die

eines europdischen Vertragsverlet-
zungsverfahrens und  drohender
Strafzahlungen in zweistelliger Mil-
lionenhohe ware.

Zwei Sollbruchstellen miissen hier
aufgezeigt werden:
@ Zum einen die Widerspriiche zwi-
schen den Inhalten der EnWG-No-
velle und der europiischen Novelle,
die dann bereits verabschiedet sein
diirfte. Hierunter fallen der verhan-

abzeichnet, nicht weiter fortbesteht,
und entsprechend der Druck auf eine
Weiterentwicklung zunehmen wird.

Verbindevereinbarung Erdgas 111

Als vierter Einflussfaktor und Diis-
kussionsgegenstand von Gewicht ist
die VV Erdgas II zu nennen, bezie-
hungsweise der Umbruch zu einer
VV Erdgas 111. Denn von einer Uber-
arbeitung wird man nicht sprechen
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konnen, wenn die in der VV II selbst
genannten Anforderungen erfiilit
werden sollen: Mehr Wettbewerb und
Transparenz als bisher, Borsenfahig-
keit, Transaktionsunabhiingigkeit
und Bilanzkreisfihigkeit, um nur die
Wichtigsten zu nennen. Auch wenn
eine Nachfolgeregelung zur VV II
nicht den Verhandlungen der Ver-
binde, sondern dem Wirken einer
Regulierungsbehdrde entspringt, so
diirfte der Ubergang kaum sanfter
ausfallen.

Die Verhandlungen hierzu begin-
nen sehr schleppend, obwohl die
komplexen Themen und Regelungen
bereits zum 30. September 2003 fer-
tig entwickelt und verhandelt sein
sollten. Bei allen beteiligten Verbin-
den laufen ~ wenngleich in unter-
schiedlicher Intensitit - Vorberei-
tungsarbeiten, die den Prozess kurz-
fristig erheblich beschleunigen kon-
nen.

Damit erhebt sich die Frage, wel-
che weiterfilhrenden Gestaltungs-
moglichkeiten fiir ein Netzzugangs-
modell gegeben sind oder weiterent-
wickelt werden kinnen.

Grundlagen des Netzzugangs

Die Grundvoraussetzung fiir Wett-
bewerb im Gasmarkt und einen
liquiden Gashandel ist

lichkeit zur Bildung von Bilanzkrei-
sen eingefiihrt werden.

P te on Netzpunktmodell

Netzpunktmodelle kénnen sehr
unterschiedlich ausgestaltet werden.
Zu kldren ist, ob und in welcher Wei-
se vom Einspeise- und Entnahmeort
abhéngige Entgeltkomponenten de-
finiert werden und wie Transite
Beriicksichtigung finden. Die Verla-
gerung von Einspeisungen zwischen
verschiedenen Einspeisepunkten hat
eine Verinderung der Netzbelastung
zur Folge. Werden hier keine unmit-
telbaren Preissignale gesetzt, erhoht
sich die Gefahr von Netzengpéssen.
Unter  volkswirtschaftlichen  Ge-
sichtspunkten ist daher ein unmittel-
bares Preissignal fiir die Auswahi der
Einspeisepunkte in hohem MaRe
wiinschenswert.

Im deutschen Stromtransportnetz
konnte darauf verzichtet werden,
weil die Kraftwerke verhiltnisméBig
gleichmiRig iiber Deutschland und
nahe den Lastschwerpunkten verteilt
sind. Das ergibt eine recht niedrige
mittlere Transportentfernung von 50
bis 70 km.

Im Gasnetz liegen jedoch andere
Verhiltnisse vor: Die durchschnittli-
che Transportentfernung ist mit 250
bis 300 km erheblich

der Netzzugang, der  Kegelz0men  pgher und die Einspeise-
den Zugang zu den mussen etnge- stellen sind keineswegs
Systemdiensten zwin- fiihrt werden  gleichmaBig (iber

gend beinhalten muss.
Grundanforderung fiir ein Netzzu-
gangsmodell ist also, allen Marktteil-
nehmern den Zugang zu allen Sys-
temdiensten — Netznutzung/Trans-
port, Strukturierung/Speicher, Qua-
lititsmanagement/Kompatibilitat,
Bilanzausgleich - zu erméglichen.
Alle diese Systemdienste werden
durch den optimierten Einsatz des
Gesamtsystems (Dispatching) der
Gasinfrastruktur  (Leitungssystem
einschlieBlich Netzatmung, Spei-
cher- und Mischanlagen; Regelzu-
griff auf Produktionsanlagen) er-
bracht.

Nur durch Zusammenfiihren aller
relevanten Systeminformationen
und integrierten Einsatz aller Sys-
tembestandteile kbnnen die System-
dienste technisch und wirtschaftlich
effizient erbracht werden. Daher ha-
ben alle Systemdienste gleicher-
mafen den Charaliter eines natiini-
chen Monopols, da der Transport-
netz- oder Systembetreiber einziger
Anbieter ist.

Dreh- und Angelpunkt: Das Netz-
punktmodell

Unstreitig ist als Kernpunkt der
Diskussion die Frage, ob ein Netz-
punktmodell eingefiihrt oder die bis-
herige  Punkt-zu-Punkt-Regelung
beibehalten werden soll: Ist diese
Frage geklart, lassen sich auch in den
Gbrigen Bereichen Fortschritte er-
zielen. Das Netzpunktmodell bein-
haltet zum einen die Abwicklung der
Netznutzung von der Einspeisestelle
bis zur Entnahme in einem Zuge, das
heift, mit nur einem Ansprechpart-
ner. Zum anderen werden die Netz-
nutzungsentgelte ebenfalls nur an ei-
nen einzigen Netzbetreiber gezahlt,
die Kosten vorgelagerter Netze wer-
den {iber die Kostenwilzung von
Netzbetreiber su Netzbetrelber eln-
bezogen. Auch der Bilanzausgleich
muss grundsitzlich umngestaltet wer-
den: Es wird nicht mehr fiir jedes
Einzelgeschift separat bilanziert,
sondern analog zum Strombereich
missen Regelzonen mit der Mog-

Deutschland verteilt. Ei-
ne ghnliche Situation ergibt sich
auch fiir das europdische Stromnetz.
Hier wird daher auf EU-Ebene seit ei-
niger Zeit {iber ein sachgerechtes
Modell fiir die Beriicksichtigung von
Ungleichgewichten zwischen Ein-
speisung und Entnahme diskutiert.
In anderen europiischen Lindern
existieren im Strom- wie im Gassek-
tor Entgeltsysteme, die eine Ortsab-
hingigkeit der Entgelte sowohl auf
der Entnahme- als auch auf der Ein-
speiseseite vorsehen. Diese europdi-

_ Defii onen zum Lastmomentverfahren

Lastmoment eines Leitungsabschnitts:
Produkt aus Transportieistung P und Linge |

o

Summeniastmoment (eines Netzes):

derl

aller Let

bschnitte

mittlere Transportentiemung = Summeniastmoment

sche Situation muss bei der Diskussi-
on um ein Netzzugangsmodell fiir
Deutschland zwingend beriicksich-
tigt werden.

Unzweifelhaft ist, dass eine Ein-
speisekomponente bei korrekter Ge-
staltung volkswirtschaftlich sinnvol-
le Preissignale setzen wiirde. Proble-
matisch ist allerdings das damit ein-
hergehende  Missbrauchspotenzial.
Bei der Diskussion um eine Einspei-
sekomponente sind die Fragen nach
einem zutreffenden Bemessungskri-
terium fiir die Einspeise- und Ent-
nahmekomponenten und nach der
Uberpriifbarkeit der Entgeltgestal-
tung zu beantworten.

Lastmomentverfahren

Zunichst wird hier die Entgeltbe-
stimmung bei ausreichender verfiig-
barer Kapazitit, das heifit, ohne das
Vorliegen von Netzengpéssen be-
trachtet. Die Frage der Abwicklung
und Bepreisung von Netzengpissen
ist separat zu behandeln. Grundsitz-
lich kann eine Verinderung der Ein-
speisecharakteristik positive oder ne-
gative Anderungen der Transportbe-
lastung zur Folge haben. Kenn-
groBen fir die Transportbelastung
von Netzen sind die Einspeise- bzw.
Entnahmeleistung, die mittlere
Transportentfernung und die Trans-
portleistung, genauer gesagt das
Lastmoment.

esa st

Das Lastmoment eines Strecken-
abschnitts ldsst sich definieren als
das Produkt aus der Leistung und
Linge dieses Streckenabschnitts.
Beispielsweise betriigt das Lastmo-
ment eines 50 km langen Leitungs-
stiicks mit 30 MW Transportleistung
1 500 MW-km. Aus den Lastmomen-
ten der einzelnen Streckenabschnitte
lasst sich durch Addieren das Sum-
menlastmoment des Gesamtnetzes
ermitteln. Durch Dividieren mit der
Gesamtlast lasst sich die mittlere
Transportentfernung ermitteln.

Verdndert man die Einspeise-
oder Entnahmesituation, kann die
daraus resultierende Verinderung
der Transportbelastung anhand des
Summenlastmoments  bzw. der
mittleren Transportentfernung
nachpriifbar und quantitativ be-
stimmt werden. Das Lastmoment
und die mittlere Transportentfer-
nung sind daher geeignete Kenn-
grofen fiir die Festlegung etwaiger
Einspeise- und Entnahmeentgelt-
komponenten. Nachfolgend wird
das Vorgehen zur Bestimmung der
Einspeise- und Entnahmeentgelte
auf Basis der Lastmomente darge-
stelit. Prinzipiell wire auch eine Ab-
leitung auf Basis der mittleren
Transportentfernung moglich und
wiirde unter sonst gleichen Voraus-
setzungen zu den gleichen Ergeb-
nissen fithren:

___ Gasnetzzugang

(1) Fiir die Ausgangssituation wird
das Summenlastmoment des Netzes
anhand der tatsichlichen physikali-
schen Lastfliisse ermittelt.

(2) Additiv zu der vorgefundenen
Ausgangssituation wird nun ein zu-
satzlicher Transport AP von einem
Einspeise- zu einem Entnahmepunkt
untersucht. Die Einspeiseleistung
wird am Einspeiseort und Entnah-
meort in gleicher Weise um AP er-
héht. Fiir das Netz ergibt sich bei
diesem Fall ein neues Summenlast-
moment.

(3) Schritt (2) wird nun wieder-
holt: Der Einspeiseort und der Lei-
stungssprung AP wird konstant ge-
halten, jedoch werden die Entnah-
mepunkte variiert. Der (gewichtete)
Mittelwert aller betrachteten Ent-
nahmefille ergibt eine quantifizierte
KenngroRe fiir den Einfluss des un-
tersuchten Einspeisepunkts auf die
Transportbelastung im Netz.

(4) Schritt (3) wird nun fiir alle zu
betrachtenden Einspeisepunkte wie-
derholt. Man erhiilt daraus fiir jeden
denkbaren Einspeisepunkt ein neu-
es, typisches Summenlastmoment
als KenngroBe fiir dessen Einfluss
auf die Transportbelastung des
Netzes.

(5) Analog zu Schritt (4) kann die-
ses Verfahren auch fiir alle Entnah-
mepunkte durchgefiihrt werden, wo-
bei als Parameter dann die Einspeise-
punkte variiert werden und wieder-
um ein gewichteter Mittelwert iiber
alle Einspeisepunkte gebildet wird.
Im Ergebnis erhilt man nun auch
fiir jeden Entnahmepunkt die Verén-
derung des Summenlastmoments als
Kenngrofe fiir dessen Einfluss auf
die Transportbelastung.

Die GroBe MW.km ist unmittelbar
bepreisbar, zum Beispiel nach den
durchschnittlichen  Systemkosten
des Transportnetzbetreibers. Bezieht
man die Anderung des Summenlast-
moments auf den betrachteten Zu-
satztransportbedarf AP von hier



Gasnetzrugan,

Netzbetraiber 3, PR1S _1.500 MW km
Qusamt 34.290 MW-Hm

1 MW, ergibt sich eine GroRe Eu-

ro/MW analog zu den Briefmarken-

entgelten selbst. Das Netznutzungs-

entgelt konnte dann folgende Ele-

mente aufweisen:

@ Ortsabhingiges Einspeiseentgelt

@ Ortsunabhéngiges Transportent-
gelt

@ Ortsabhingiges Entnahmeentgelt

@ Systemdienstleistungsentgelte

® Verteilnetzbriefmarke

Die Entgelte fiir Transport, Ent-
nahme und Systemdienstleistungen
kénnten vereinfachend zu einer Ent-
nahmebriefmarke zusammengefasst
werden. Die verschiedenen Entgelt-
komponenten sind so aufeinander
abzustimmen, dass sich eine Kosten-
deckung ergibt. Dabei besteht Ge-
staltungsspielraumn hinsichtlich der
Gewichtung der Einspeise- und Ent-
nahmekomponenten.

Beispielsweise konnten die Ein-
speiseentgelte so eingestellt werden,
dass sich der Saldo iiber alle Einspei-
sepunkte zu Null ergibt. Die Vorga-
ben fiir die Gestaltung kénnten in ei-
nem Kalkulationsleitfaden festge-
schrieben werden, so dass sich fiir
den einzelnen Netzbetreiber eine kla-
re Vorgabe ergibt, die keinen Spiel-
raum fiir missbriuchliche Gestal-
tung lisst.

Das Transportnetz konnte als vir-
tueller Handelspunkt genutzt wer-
den. Als besonderer Vorteil erweist
sich, dass dieses System auch Transi-
te systemkonform bepreisen wiirde.
Der Berechnungsalgorithmus ist si-
cherlich aufwendig, es werden je-
doch lediglich Daten benétigt, die bei
den Netzbetreibern im Rahmen der
Netzplanung und Netziiberwachung
ohnehin anfallen. Die Berechnungen
sind nachpriifbar und kénnen von

neutralen Dritten ausgefiihrt wer-
den. Durch die Quantifizierung kann
ein Missbrauch der Preisgestaltung
wirksam begrenzt werden.

Offene Fragen des Lastmoment-
verfahrens

Die Anwendung des Lastmoment-
verfahrens erfordert eine Offenle-
gung der Eingangsdaten, insbeson-
dere der Netzkomponenten und der
physischen Lastfliisse. In den darge-
legten Arbeitsschritten wurde ledig-
lich eine konkrete Lastsituation
wihrend des Jahres betrachtet.
Grundsitzlich ist hier eine Behand-
lung verschiedener Lastsituationen
notwendig. Daraus kénnen dann ein
(gewichteter) Mittelwert gebildet
oder verschiedene Tarifzeiten defi-
niert werden.

Die Verianderung des Lastmoments
bezogen auf eine Transportsituation
ist nicht eindeutig berechenbar,
wenn infolge von Lastflusssteuerung
die Verteilung der Gasfliisse gezielt
verandert wird. Dieses Problem kann
dadurch gelost werden, dass hier je-
weils eine optimierte Situation hin-
sichtlich der Lastmomente zu be-
trachten ist. Die
Optimierung  des
Lastmoments wire
auch ein Ansatz fir

Verbdndevereinbarung
vor Bewdhrungsprobe

“—— Netzbetralber 1, PNTU 10,392 MW -
Netzbetrelber 2, PNS4 12000 MW - ke
———— Natzbetreiber 2, PN25  4.500 MW - km
Netzbetralber 3, PN16 _1.607 MW - dav

499 MWim

Luftlinienverbindung zwischen zwei
Netzpunkten darstellen. Dies wiirde
besonders dann zu sinnvollen Losun-
gen fithren, wenn von einzelnen Netz-
punkten auf ein Zonenmaodell iiberge-
gangen wird, bei dem benachbarte
Netzpunkte zusammengefasst werden.
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Offen bleiben auch die Kostenzu-
ordnung zu Arbeit und Leistung und
die Frage, ob auf Basis der gebuchten
Kapazititen oder der tatsichlichen
Einspeisungen und
Entnahmen abge-
rechnet wird. Als
Kompromisslg-

die Problematik der
Nutzung zweier paralleler Netze un-
terschiedlicher Netzbetreiber.

Durch unterschiedliche Netztopolo-
gie kann es sein, dass parallele Netze
unterschiedlicher Linge zwei Netz-
punkte verbinden. Um die Disparita-
ten zu vermeiden, konnten fiir die Be-
rechnung die tatsichlichen Netztopo-
logien durch fiktive Ersatznetze er-
setzt werden, die jeweils die kiirzeste

sung konnten phy-
sische Lastfliisse zugrunde gelegt
werden, die um witterungsbedingte
Einfliisse bereinigt werden. So kénn-
te eine Lastsituation bei Ausle-
gungstemperatur (-12 bis -16 °C) un-
ter Beriicksichtigung abschaltbarer
Vertrdge zugrunde gelegt werden,
obwohl eine derartig niedrige Tem-
peratur im betreffenden Jahr mogli-
cherweise nicht aufgetreten ist.

Zusatzdastwoment Hir 1 MW in A: 208 MW - km
Zusatzisstmoment fir 1 MW in G: 307 MW - km

Rohanidl PRt "

der Sy

Das Netzpunktmodell in Form des
Lastmomentverfahrens zeigt eine
Maoglichkeit auf, die Nutzung der
Netzinfrastruktur zu organisieren.
Fur das Bereitstellen und Abrechnen
anderer Systemdienste sind andere

e

g 2 B

Wege zu beschreiten. Die Vorleistun-
gen dafiir miissen nicht vom Netzbe-
treiber erbracht werden. Anderen Ak-
teuren gegeniiber tritt dann der
Transportnetz- oder Systembetreiber
als monopolistischer Nachfrager auf.
Damit ist die Moglichkeit aufgezeigt,
Vorleistungen per Ausschreibungs-
wettbewerb zu beschaffen. Diese Be-
trachtungs- und Vorgehensweise ist
aus dem Strommarkt in Form der
Regelenergiebeschaffung  bekannt,
die das Bundeskartellamt gegeniiber
den  Ubertragungsnetzbetreibern
durchgesetzt hat.

Mit Blick auf die Gasnetze sind ei-
nige Unterschiede zu beachten, die
gegeniiber den Regelenergiemirkten
Vereinfachungen (Gas ist im Gegen-
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satz zu Strom speicherbar) wie auch
Erschwernisse mit sich bringen
(kein gesamteuropiisches Verbund-
netz mit einheitlichen Qualititsstan-
dards). Gleichwoh! ist eine Beschaf-
fung tber Ausschreibungen grund-
sitzlich moglich, wie nachfolgend
fur das Qualititsmanagement skiz-
ziert wird (das gleiche gilt fiir den Bi-
lanzausgleich analog):

‘® Das Bereitstellen von MaBnahmen
zum Qualititsausgleich erfolgt durch
den Transportnetzbetreiber (Ausnut-
zung von Mischzonen, Pendelzonen,
Speicher oder Misch- und Konvertie-
rungsanlagen)

® Ebenso konnen bestimmte Verteil-
netzbetreiber auf Basis bestehender
Qualititsspielrdume in ihren Verteil-
netzen solche MaBnahmen bereit-
stellen.

@ Auch andere Marktteilnehmer
sind in der Lage, zum Qualititsaus-
gleich beizutragen, etwa Kunden

durch unterbrechbare Bezugsvertra-
ge oder Hindler durch die Aktivie-
rung oder Deaktivierung von Zu-
griffsrechten auf verschiedene Liefer-
quellen (Bezugsvertrage, Speicher
oder Produktionsstatten).
@ Netz- und Speicherbetreiber sind
verpflichtet - alle anderen Marktteil-
nehmer berechtigt — die ihnen zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten
im Rahmen eines offentlichen Aus-
schreibungsverfahrens oder quasi-
bérslichen Beschaffungsverfahrens
dem Dispatching als bepreiste Gebo-
te zu offerieren.
@ Aus den Angeboten wird eine me-
rit order erstellt, der zufolge das
Dispatching die jeweils preis-
giinstigsten aktiviert, bis der erfor-
derliche Qualititsausgleich herge-
stellt ist.
@ Die Kosten, die dem Dispatching
hierdurch entstehen, werden den
Marktteilnehmern gegeniiber abge-
rechnet. Eine Uberdeckung der ent-
standenen Kosten ist auszuschlieen.
@ Basis fiir die Abrechnung gegen-
{iber den Marktteilnehmern kann der
gewichtete Durchschnitt der Qua-
lititsunterschiede der ihnen insge-
samt zuzuordnenden Einspeisungen
und Entnahmen sein.
@ Die Marktteilnehmer sind berech-
tigt, ihre Qualititsabweichungen
durch Handelsgeschifte untereinan-
der oder durch eine gemeinsame
Durchschnittsbildung zu minimie-
ren, so dass nur noch die verbleiben-
den Unterschiede durch die Dispat-
cher ausgeglichen werden miissen.
@ Hierzu konnen sie auch auf MaB-
natinen  anderer  Marktteilnehmer
zuriickgreifen, die frei sind, ihre
Moglichkeiten bifateral anderen zur
Verfiigung zu stellen oder in den
zentralen Beschaffungsmarkt fiir den
Qualitatsausgleich einzubringen.
Eine solche Vorgehensweise erfor-
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dert weitere Entwicklungsarbeiten.
Sie stellt die Transportnetzbetreiber
sicherlich vor hohe Anforderungen
hinsichtlich Simulation und Progno-
se der Vorginge in ihren Netzen, bie-
tet aber einen gangbaren Weg, Bilan-
zausgleich und Qualititsmanage-
ment marktorientierten Losungen
zuzufithren.

Fazit

Ein Einspeise-/Entnahmemodell
ist volkswirtschaftlich sachgerecht,
da es die richtigen Preissignale so-
wohl fiir Einspeise- als auch fiir Ent-
kte setzt. Ein Missbrauch
kann durch Festlegung auf die Me-
thode des Summenlastmoments
wirksam begrenzt werden. Das Last-
momentverfahren bildet auch den
Einfluss von Transiten auf die Netz-
belastung sachgerecht ab. Eine
Nachpriifbarkeit der Berechnung ist
durch einen sachkundigen neutralen

h
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Dritten ohne weiteres moglich.

Die offenen Fragen bestehen unab-
hingig vom Lastmomentverfahren
und mindern dessen Vorteilhaftigkeit
daher nicht; oder sie sind durch Fest-
legungen zu beantworten, die entwe-
der im Rahmen der Verbindever-
handlungen oder anderweitig getrof-
fen werden miissen. Aber auch hierfir
existieren viel versprechende Ansitze,
die fiir eine Weiterentwicklung hin zu
marktkonformen und effizienten Re-
gelungen zur Verfiigung stehen.  #

A EdF Trading
setzt 8 Mrd. Euro um

Die Handelsgesellschaft EAF Trading
Ltd. mit Sitz in London hat im abge-
laufenen Geschiiftsjahr einen Umsatz
von mehr als 8 Mrd. Euro erzielt. Wie
das Unternehmen mitteilte, sei damit
der Umsatz aus dem Jahr 2001 nahe-
zu verdreifacht worden. Das Joint
Venture des franzésischen Strom-
konzemns Electricité de France und
des internationalen Handelshauses
Louis Dreyfus konnte nach eigenen
Angaben die Anzahl der Handelsge-
schéfte in allen Sparten bis auf den
Bereich Ol verdoppeln.

Insgesamt wurden im vergange-
nen Jahr iiber EdF Trading mehr als
600 Mio. MWh Strom, 85 Mrd. m3
Gas, 107 Mio. t Kohle und 23 Mio. t
Ol gehandelt. Die Anzahl der Han-
delsgeschifte lag bei iiber 100 000
Transaktionen.

l BNP Paribas will
Stromhandel starten

Das franzdsische Bankhaus BNP Pa-
ribas will im Laufe des Jahres in den
europdischen Stromhandel einstei-
gen. Dabei werde sich die Bank nach
eigenen Angaben zunichst auf die

Handelsmirkte in  Frankreich,
Deutschland und GroBbritannien
konzentrieren. Derzeit werde eine
dreikopfige Handelsabteilung fiir den
Stromhandel 'und das Risikomanage-
ment mit Sitz in London eingerichtet.
Die fiir den Handel notwendigen Sys-
teme sowie die Handelslizenzen miis-
sten noch beschafft werden. Wann
BNP konkret die operative Geschiift-
statigkeit auf den europdischen
Stromhandelsmirkten  aufnimmt,
teilte das Unternehmen nicht mit.

Der Energiehandel ist Teil des BNP-
Geschiftsbereichs, in dem weltweit
rund 750 Mitarbeiter angestelit sind.
Die Bank hiilt Anteile an der franzosi-
schen Strombérse Powernext in Paris
und ist zudem Griindungsmitglied der
Spanischen Bérse Omel.

8 Dresdner Bank
steigt bei EEX aus

Die Dresdner Bank ist seit dem Jah-
reswechsel nicht mehr als Clearing-

Bank an der European Energy
Exchange (EEX) in Leipzig aktiv. Ei-
ne Sprecherin der Dresdner Bank
wollte den Riickzug nicht kommen-
tieren. Nach dem Ausstieg der Bank
konnen EEX-Handelsteilnehmer
nunmehr nur doch gwischen sechs
Clearing-Banken wihlen: Bay he
Landeshank, Deutsche Bank AC, Cre
dit Suisse First Boston, ING BHF
Bank AG, UBS Warburg AG und Carr
Futures SNC. Anfang des vergange-
nen Jahres hatte bereits die Hypo

_ Casnetuugang}

... sind uns bei der Verdffentli-
chung des Beitrags ,Speicherbau am
Bedirf vorbei?* in MEG/2002, S. 10-
13, einige_Fehler. unterlaufen:: Wir
bitten * die “Autoren ‘und:: Leser -um -
Entschuldigung. Die korrekte Versi-
on finden . Sie auf unserer Internet-
seite . Tuoc il

http/Awww.emvg.de/artikel/bet.pdf

Vereinsbank ihre. Clearing-Funktion
an der EEX niedergelegt.



